MIESTNE ZASTUPITELSTVO MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA — KARLOVA VES

(9. Volebné obdobie )

Material na 16 zasadnutie

Miestneho zastupitel'stva MC Bratislava - Karlova Ves diia 24.06.2025.

Sprava o kontrolnej Cinnosti miestneho kontroléra

Predkladatel a spracovatel:

JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

miestny kontrolor




NAVRH UZNESENIA

Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves

Berie na vedomie SPRAVU O KONTROLNEJ CINNOSTI miestneho kontroléra
v kontrolovane;j veci :

1.

Kontrola spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej Casti Karlova Ves
ohfadom zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ako aj dévodu odovzdania
funkcie spravcu externym spoloCnostiam. Zakonnost, efektivnost a hospodarnost
takéhoto rozhodnutia vzhladom na existenciu interného oddelenia referatu spravy
budov — ¢ast’ 1,

Kontrola spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej Casti Karlova Ves
ohfadom zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ako aj dévodu odovzdania
funkcie spravcu externym spolo€nostiam. Zakonnost, efektivnost a hospodarnost
takéhoto rozhodnutia vzhladom na existenciu interného oddelenia referatu spravy
budov — ¢ast 2,

Kontrola realizatného projektu rekonstrukcie Alexandra Dubcleka, Ci vSetky
fakturované prace, tovary a sluzby boli dodané. Hibkovy audit zakonnosti, G&innosti,
hospodarnosti, efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom pri dodrziavani
majetkovych prav obce, celého projektu rekonstrukcie Zakladnej Skoly Alexandra
Dubceka.




Mestska ¢cast’ Bratislava-Karlova Ves

@ Namestie sv. Frantiska ¢. 8, 842 62 Bratislava 4

Miestny kontrolor

JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

SPRAVA O KONTROLNEJ CINNOSTI

Kontrola spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej €asti Karlova Ves
ohladom zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ako aj dovodu odovzdania
funkcie spravcu externym spoloénostiam. Zakonnost, efektivhost’ a
hospodarnost’ takéhoto rozhodnutia vzhFadom na existenciu interného
oddelenia referatu spravy budov ¢ast’ - 1.

1. Zakladné informacie

Podkladom na vykonanie kontroly je uznesenie Miestneho zastupitelstva Mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves €. 137/2024 zo dia 22.06.2024, ktorym bol miestnemu
kontrolérovi schvaleny plan kontrolnej €innosti na 2 polrok 2024.

Kontrola vykonana miestnym kontrolérom : JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

Kontrolovany subjekt : Miestny urad Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves, so
sidlom Namestie sv. FrantiSka 8, 841 04 Bratislava.

Ciel' kontroly: skontrolovat zakonnost, efektivnost a hospodarnost takéhoto
rozhodnutia vzhladom na existenciu interného oddelenia referatu spravy budov.

Zaciatok kontroly : 22.jul 2024
Ukon¢€enie kontroly : den podpisu spravy o kontrole prednostkou miestneho uradu

Pravne predpisy aplikované pri realizacii kontroly : zakon NRSR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v plathom zneni, zakon ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave, zakon NRSR ¢&. 357/2016 Z.z. o finan¢nej kontrole v
plathom zneni ainé vSeobecne zavazné pravne predpisy upravujuce tuato
problematiku, vratene Internych predpisov Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves.

2. Popis kontrolnych zisteni
2.1. Externa sprava objektu Majernikova 60.

2.1.1. Zmluvy uzatvorené kontrolovanym subjektom s externymi spravcami.



2.1.1.1. Mandatna zmluva ¢. 35/2018 uzatvorena s K.R.S., s.r.o. dria 24.01.2018.

Zmluva je zverejnena na webe kontrolovaného subjektu -  link
https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/4261. Zmluva bola zverejnena
31.01.2018. Mandatna zmluva bola ukoncena Dohodou

o ukonéeni https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/4608 k 31.08.2018.

Okrem mesacnej fakturacie za vykon spravy vo vyske 1.140,-EUR bola zaplatena
spoloCnosti K.R.S., s.r.o. faktura interné ¢. 1214/2018 vo vyske 2.848,32,-EUR za
sluzby, prace a material na udrzbu ZS Majernikova 60 na zaklade priloh.

Medzi fakturovanymi polozkami je napriklad : 26.02.2018 nakup klu€ov v sume 86,-
EUR, 05.03.2018 zameranie linolea v sume 18,-EUR, 07.03.2018 demontaz
a ulozenie radiatorovych krytov v sume 36,-EUR, 07.07.2018 odvftanie zamku, novy
zamok bocny vchod v sume 9,-EUR, jun 2018 opatovné zatopenie jedalne Cistenie, 3
pos. WC nesplachuje za 234,-EUR, august 2018 2 pos. WC nesplachuje oprava za
18,-EUR.

2.1.1.2. Zmluva ¢. 374/2018 o sprave budovy a o spésobe uhrady za sluzby a
energie spojené s uzivanim majetku uzatvorena s HRAD SERVICES, spol. s r.o.
dra 14.08.2018 do 31.08.2019. Zmluva je zverejnena na webe kontrolovaného
subjektu — link https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/4609 . Zmluva bola
zverejnena 31.08.2018.

Okrem mesacnej fakturacie za vykon spravy vo vysSke 2.895,-EUR boli zaplatené
spolo¢nosti HRAD SERVICES, spol. s r.o. napriklad nasledovné fakturované sluzby:
november 2018 Priprava volebnych miestnosti v budove na Majernikovej 60 v sume
200,-EUR, december 2018 upratovanie po vymene okien a prace nad ramec zmluvy
za 12/2018 v sume 914,69,-EUR, vymena sprchovej hadice za 6,-EUR plus jej nakup.

2.1.1.3. Zmluva €. 500/2019 o vykone spravy uzatvorena HRAD SERVICES, spol.
s r.o. dna 22.08.2019 do 31.08.2020. Zmluva je zverejnena na webe kontrolovaného

subjektu — link https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/5262 . Zmluva bola
zverejnena 12.09.2019.

Okrem mesacnej fakturacie za vykon spravy vo vyske 2.695,-EUR boli zaplatené
spolo¢nosti HRAD SERVICES, spol. s r.o. napriklad nasledovné fakturované sluzby:
marec 2019 podanie _oznamenia na_policii_za 10,-EUR, maj 2019 Priprava
volebnych miestnosti v budove na Majernikovej 60 v sume 200,-EUR, nakup vlajok za
90,84,-EUR, vyvesenie vlajok za 5,-EUR (hodinova sadzba 10,-EUR/1hod), montaz
zvoncCekového tabla telefénu za 48,-EUR (hodinova sadzba 12,-EUR/1hod), jun 2019
Cistenie vzduchotechniky kuchyne za 16,-EUR (hodinova sadzba 16,-EUR/1hod),
august 2019 vymalovanie kuchyne ZS A. Dub&eka v sume 2.468,70,-EUR, februar
2020 Priprava volebnych miestnosti v budove na Majernikovej 60 v sume 220,-EUR
(hodinova sadzba 10,-EUR/1hod), februar 2020 oprava dveri 25,-EUR (hodinova
sadzba 25,-EUR/1hod), oprava vodovodného uzaveru 125,-EUR (hodinovéa sadzba
25,-EUR/1hod), vodoinstalaéné naradie 9,45,-EUR (poznéamka miestneho kontrolora
doteraz nakup naradia nebol fakturovany),vymena batérii v sume 50,-EUR (hodinova
sadzba 25,-EUR/1hod), april 2020 vymena vadného sifonu za 125,-EUR (hodinova
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sadzba 25,-EUR/1hod a nakup siféonu v cene 11,49,-EUR, jun 2020 montaz hrotov
proti holubom za 125,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), jun 2020 montaz hrotov
proti holubom za 175,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), vypratavanie miestnosti
— priprava na rekonstrukciu za 125,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), jul 2020
ucast’ na kontrolnom dni €.2 — zapis za 50,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), jul
2020 presun demontovanych WC zariadeni za 250,-EUR (hodinova sadzba 25,-
EUR/1hod).

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : Zmluva ¢. 500/2019 neobsahuje hodinovy
cennik prac externého spravcu, a ani sp6sob naceriovania nim (bez dodavatela)
realizovanych vykonov — bez prieskumu trhu. Ak aj doS$lo k uprave - narastu hodinovej
sadzby z 10, 12, 16 na 25,-EUR, malo to byt uvedené v dodatku k zmluve ¢. 500/20189,
rovnako ako pévodna vySka hodinovej sadzby za interne realizované prace externym
spravcom. Zo zmluvy a vystavenych faktur nie je jasné, akym spésobom — podla ¢oho
boli naceriované interné vykony externého spravcu, pripadne ako sa ,dopracoval”
k aplikovanej hodinovej sadzbe.

2.1.1.4. Zmluva €. 275/2020 o sprave budovy a o spésobe uhrady za sluzby a energie
spojené s uzivanim majetku uzatvorena s HRAD SERVICES, spol. s r.o. diha
01.09.2020 do 31.08.2022. Zmluva je zverejnena na webe kontrolovaného subjektu —
link https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/5723 . Zmluva bola zverejnena
02.09.2020.

K 05.02.2021 zmenila spolo¢nost HRAD SERVICES, spol. s r.o. svoje obchodné
meno a od 06.02.2021 je jej obchodné meno MARTINKO FACILITY SERVICES
s.r.o.. V roku 2020 nie su od spolo¢nosti MARTINKO FACILITY SERVICES s. r. o.
v systéme ISVS evidované ziadne faktury.

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Zmluvna strana HRAD SERVICES, spol. s
r.o. je vzmluve na zéaklade definovania zmluvnych stran na strane 1 oznacCena len
ako ,spravca“. V ¢lanku Il ods. 7 je namiesto pojmu ,,spravca“ pri definovani povinnosti
spravcu - Pokuty orgdnov na zdklade nezabezpecenia odbornych prehliadok a odbornych
skusok a kontrol hasiacich pristrojov, hydrantov a poZiarneho vodovodu spravcom v zmysle
ods.2 ¢l. 1 zmluvy, vystavené pre viastnika budovy, bude zndsat sprdva v celom rozsahu,
pouZity pre oznacenie ,spravcu” pojem sprava.

Okrem mesacnej fakturacie za vykon spravy — podla zmluvy bol spravca opravneny
fakturovat sumu vo vysSke 2.420,-EUR (avSak poc¢nuc septembrom 2020 fakturoval
sumu 1.210,-EUR, ¢o je polovica dohodnutej sumy. Fakturu za mesiac september
2020 vystavil spravca 01.10.2020, podatelha MU ju zaevidovala 30.11.2020 a jej
splatnost bola 30.12.2020) boli zaplatené spolo¢nosti HRAD SERVICES, spol. s
r.o. napriklad nasledovné fakturované sluzby : oktdber 2020 Cenada vymena zamkov
a kfuc€iek za 175,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), upratovanie stavebného
odpadu za 25,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), upratovanie drevného odpadu
za 50,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), odvzdu$nenie stupaciek UK za 30,-
EUR (hodinova sadzba 10,-EUR/1hod), november 2020 zapojenie elektromerov
vrozvadzaCoch za 10,-EUR (hodinova sadzba 10,-EUR/1hod), zapojenie
elektromerov v rozvadzaCoch za 300,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod),
zapojenie viano¢ného osvetlenia za 25,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod),
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december 2020 napojenie konvektomatu kuchyna ZS A. Dubéeka za 1495,08, -
EUR, november 2021 vymena sifonov, kontrola a precistenie WC za 75,-EUR
(hodinova sadzba 25,-EUR/1hod), spristupnenie priestorov, asistencia za 25,-EUR
(hodinova sadzba 25,-EUR/1hod). Februar 2021 aplikacia protiplesiiovych
prostriedkov vstup budovy za 75,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod plus
material pripravky proti plesniam v cene 10,14,-EUR), Marec 2021 Prace nad
ramec zmluvy 3/2021 pre budovu ZS Majernikova 60 v sume 175,-EUR pri hodinove;
sadzbe 35,-EUR /1hodina, jun 2021 oprava strechy kinosala, nad kabinetom Cenada
1 p. vsume 2.481,50,-EUR (poznamka miestneho kontroléra : nenesenie
gumoasfaltovej hydroizolacie a penetracnych naterov podla supisu faktury, Ziadne
natavovanie novej hydroizolacie za tepla),

Kontrolné zistenie miestneho kontroldra : vo fakture Cislo podatelne MU 13434
fakturuje spravca naviac prace za mesiac jun 2021.

V cenovej ponuke 20210005POP spravca nacenil opravu strechy na sumu 1.650,-
EUR. Cenova ponuka obsahuje material Asfaltova opravna stierka Den Braven DenBi
U 10kg v pocte 8 ks za cenu 35,-EUR/kus, spolu za 280,-EUR. Ponuka dalej obsahuje
poloZku nanesenie penetracie a gumoasfaltovej hydroizolacie 32bm za 720,-EUR ( 18
hodin po 40,-EUR/1hoq). Podla technického listu
https.//dokumentacia.denbraven.sk/?p=08+Asfaltov% C3%A9+hmoty%2FAsfaltova%
CC%81+opravna%CC%81+stierka+DenBit+U%2F Technicky% CC%81+list&dI=TL+8
1_23+rev4+DenBit+U+-+Asfaltova%CC%81+opravna% CC%81+stierka.pdf

a mnoZstva materialu v ponuke (8ks po 10kg, spotreba 1,2kg/m2, 10kg/1,2kg/m3=
8,333m? z 10kg, 8ks x 8,333m? = 66,666m?) sa malo nanasat 32bm (predpokladam
m? nakolko ponuka to neSpecifikuje), ¢o vsak nesedi s mnoZstvom nakipeného
materialu 66,666m?>.

Rovnako poéet hodin — 18 hodin je na nanesenie plochy 32m? znaéne
nadhodnoteny, rovnako aj hodinova sadzba 40,-EUR/1 hodina. Vid rychlost
nanaSania penetracie na videu https://www.youtube.com/watch?v=9SlyYRB5GA4
resp. video rychlost nanasania hydroizolacie hladidlom
https.:.//www.youtube.com/watch?v=kAyz BoA90I .

Ako som uviedol vySSie, zmluva &. 275/2020 neobsahuje hodinové sadzby spravcu
nad ramec oprav a udrzby v mesacnom pausale v sume 500,-EUR plus DPH.

ESte doplnim z cenovej ponuky polozZku - Iné vyspravky stresnej krytiny 8ks za 280,-
EUR pri jednotkovej cene za kus 35,-EUR a vyspravky okolo komina za 80,-EUR pri
hodinovej sadzbe 40,-EUR/1hodina.

Miestny kontrolor povazZuje predmetnt cenovu ponuku a naslednu fakturu za znacne
neprehladnu a jednotkové ceny, vratane poctu hodin za nadhodnotené.

Fakturacia nad ramec pausalnych 500,-EUR plus DPH na mesiac, maj 2021 vymena
tesneni na WC skélka, vymena matice a tesnenia na umyvadle v Skélke za sumu
125,-EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod plus material v cene 3,42,-EUR),
osobné zabezpeclenie objednavky dveri v Hornbachu a zaplatenie zalohy v sume 25,-
EUR (hodinova sadzba 25,-EUR/1hod plus doprava BA 30,-EUR (po 15,-EUR/1ks)),
jul 2021 zameranie dveri SJ v sume 40,-EUR (jednotkovéa cena za ¢as (h, ks) v sume
40,-EUR), august 2021 prestahovanie nabytku Dlhacik v sume 75,-EUR (hodinova
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sadzba 25,-EUR/1hod), montaz pohybovych Cidiel v sume 300,-EUR (12 hodin krat
hodinova sadzba 25,-EUR/1hod + 2 ks Cidiel pohybu, kabel 34bm a pomocny material
v sume 106,20,-EUR).

2.1.1.5. Zmluva €. 163/2022 o vykone spravy uzatvorena s ByDos, spol. s r.o. dha
29.03.2022 do 31.12.2024. Zmluva je zverejnena na webe kontrolovaného subjektu —
link https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/1111148 . Zmluva bola
zverejnena 29.03.2022.

Prva faktura spravcu zverejnena na webe MC je za mesiac maj 2022. Prva fakturacia
nad ramec zmluvy je za mesiac jul 2022.

Okrem mesacénej fakturacie za vykon spravy vo vyske 2.412,-EUR vratane DPH boli
zaplatené spolocnosti ByDos, spol. s r.o. napriklad nasledovné fakturované sluzby :

jul 2022 Arboristické prace, odstranenie naletov, odvoz a zhodnotenie drevného
odpadu v Bratislave za cenu 1.050,-EUR (poznamka miestneho kontroldra : tieto
prace mohla vykonat VPS mestskej Casti), oktéber 2022 priprava priestorov
k volbam v sume 260,-EUR, oktober 2022 oprava kurenia v sume 7000,-EUR
dodavatelskym spésobom, nasledna cena aj s DPH a dalSimi pracami dosiahla
8.686,80,-EUR s DPH. Vo fakture subdodavatela je fakturovana praca vymena vetvy
kurenia za 4.400,-EUR (m.j. 2 x 2.200,-EUR za m.j.) + demontaz, vyrezanie
existujucej vetvy za 900,-EUR (m.j. 2 x 450,-EUR za m.j.)

poznamka miestneho kontrolora : je na seridoznu uvahu, Ci si prace takéhoto rozsahu
musi objednavat’ mestska Cast’ cez externého spravcu a nie na priamo, alebo ¢i by
tento rozsah prac nezviadol zamocnik a vodar z VPS...?

januar 2023 na subdodavatelskych fakturach spravcu nie je vobec uvedené, zZe
fakturované prace boli realizované na objekte Majernikova 60, februar 2023 dve
subdodavatelské faktury detto,

januar 2023 priprava miestnosti k referendu za sumu 220,-EUR s DPH, maj 2023
na subdodavatelskych fakturach chyba miesto vykonu prace Majernikova 60,

august 2023 vo fakture n.€. 19365 za naviac prace v sume 8.100,-EUR s DPH
chyba supis predmetnych naviac prac. Tieto naviac prace nie su uvedené ani na
fakture zverejnenej na webe mestskej ¢asti a ani v systéme ISVS.

Marec 2024 na subdodavatel'skej fakture nie je uvedené miesto vykonu prace
Majernikova 60 + subdodavatel’ fakturuje servis okna, servis zatvaraca dveri +
vchodovych dveri, pricom vo vypise z Obchodného registra nema takyto
predmet podnikania,

Miesto vykonu prace Majernikova 60 chyba aj pri subdodavatelskej fakture na opravu
2ks zasuviek a vymenu jednej zasuvky plus cestovné v sume 53,-EUR, marec 2024
na subdodavatelskej fakture na opravu potrubia v podlahe je uvedené miesto vykonu
prace ZS Alexandra Dub&eka Majernikova 62, BA namiesto Majernikova 60, april 2024
ta ista chyba v adrese sa vyskytuje v dalSej fakture toho istého dodavatela, pri
subdodavatel'skej fakture za 230,-EUR (material 100,-EUR a praca 130,-EUR) nie
je z faktury zrejmé, ¢o vlastne bolo dodané.
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August 2024 subdodavatelska faktura na 2 kusy podlahového zatvara¢a za 440,-EUR
plus montaz 120,-EUR opat realizovana subdodavatelom, ktory vo vypise
z Obchodného registra nema takyto predmet podnikania plus na predmetnej
fakture nie je uvedené ziadne miesto vykonu prace,

august 2024 malovanie kuchyne avydajne ZS Majernikova + murarske
a maliarske prace za 7.204,84,-EUR s DPH.

poznamka miestneho kontrolora : je na serioznu uvahu, Ci si prace takéehoto druhu a
rozsahu musi objednavat’ mestska Cast cez spravcu a nie ,na priamo*“, resp. Ci by
predmetné malovanie nezvladli zamestnanci VPS, ktori malovali aj kancelarie na
miestnom urade...?

2.1.1.6. Zmluva €. 558/2024 o vykone spravy uzatvorena s Verve Facility Services,
s.r.o. odo dna 01.01.2025 do 31.12.2027. Zmluva je zverejnena na webe
kontrolovaného subjektu link
https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/1113313 . Zmluva bola zverejnena
05.11.2024.

Na vSetkych doru€enych fakturach uvadza spravca, ze fakturuje spravu budovy na ulici
Majernikova 60 a 62. V zmluve o vykone spravy je uvedené, Ze vykonu spravy
podlieha budova na Majernikovej 60.

Prva faktira spravcu zverejnena na webe MC je za mesiac januar 2025. Prva
fakturacia nad ramec zmluvy je za mesiac januar 2025.

Okrem mesacnej fakturacie za vykon spravy vo vyske 2.653,20,-EUR vratane DPH
boli zaplatené spolocnosti Verve Facility Services, s.r.o. napriklad nasledovné
fakturované sluzby :

januar 2025 Elektrikarske prace — problém s prudom, vypinal sa za sumu 350,-EUR
bez DPH dodavatel ANO, Vodarenské prace — buracie prace za 1.788,-EUR bez DPH
(dalej vSetky ceny bez DPH) dodavatel ANO, oprava vypinaca za 85,-EUR dodavatefl
NIE, oprava systému kurenia za sumu 150,-EUR dodavatel NIE, betonaz podlahy plus
material za sumu 280,-EUR dodavatel NIE, oprava batérie 2x za sumu 136,-EUR
dodavatel NIE, februar 2025 oprava zamku a vlozky za 74,-EUR dodavatel NIE,
diagnostika vypadavania istica + vycistenie poistkového puzdra za sumu 138,-
EUR dodavatel NIE, Demontaz a montaz zamku, nakup materialu + material 156,-
EUR dodavatel NIE,

Elektrikarske prace — oprava vypinacov 2ks, vymena vypinac¢a 1 ks, oprava
svietidla 1ks, vymena lampovych trubic 5ks, nakup materialu + material za sumu
486,-EUR dodavatel’ NIE, oprava svietidiel v sume 82,-EUR dodavatel NIE,

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Spravca realizuje opravu a vymenu
elektrickych zariadeni — systémom dodavatel’ NIE bez toho, aby disponoval
prislusnym zivnostenskym opravnenim. Jeho Zivnostenské opravnenie Sprava a
udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti neumoZriuje
realizovat elektrikarske prace ako viazanu Zivnost.
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Marec 2025 oprava dveri (bez vymeny brana) za sumu 78,-EUR bez DPH dodavatel
NIE, vymena trubic (4ks) + material za sumu 180,-EUR bez DPH dodavatel NIE,
vymena trubice za sumu 45,-EUR bez DPH dodavatel NIE, oprava 4 WC + material
280,-EUR.

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : spravca nedefinuje v supise prac druh
trubice a preto uvadzam dva druhy trubic na porovnanie ceny materialu. Prva trubica
LED vykon 20W dizka 150cm, cena bezna na trhu +/- 10EUR s DPH. Druha trubica
NEON vykon 58W dizka 150cm, cena bezna na trhu +/- 6,50,-EUR s DPH.

Fakturovana cena za vymenu s 1ks trubice je 45,-EUR bez DPH, cena s DPH 23% =
55,35,-EUR. Ak od tejto ceny odratam nakup NEON trubice 6,50,-EUR s DPH,
dostanem cenu za pracu/vymenu cca 48,85,-EUR s DPH. Podla informacie od
zamestnanca VPS - elektrikara mestskej Casti, trva vymena jednej trubice aj s cestou
po Skole k miestu vymeny maximalne 15 az 20 minut. Ak vynasobim cenu prace za
vymenu jednej trubice 48,85,-EUR s DPH krat 3 (20min. je 1/3 hodiny), dostanem
hodinovua sadzbu na vymenu jednej trubice vo vyske 3 krat 48,85,-EUR s DPH =
146,55,-EUR s DPH !

V kontexte celkovej ceny prace — superhrubej mzdy elektrikara VPS v sume
11,39,-EUR/1hodina je hodinova sadzba elektrikarskych prac externého
spravcu 146,55,-EUR s DPH/1hodina — vymena trubice o 12,87 krat vysSia, resp.
0 1186,66% drahsia !

ZHRNUTIE OBJEMOV FAKTURACII
jednotlivych externych spravcov po jednotlivych rokoch :

rok 2018 — spravca HRAD SERVICES spol. s r.o. spolu fakturoval mestskej Casti
sumu 13.767,45,-EUR.

rok 2019 — spravca HRAD SERVICES spol. s r.o. spolu fakturoval mestskej Casti
sumu 28.974,41,-EUR.

rok 2020 — spravca HRAD SERVICES spol. s r.o. spolu fakturoval mestskej Casti
sumu 34.127,80,-EUR.

rok 2021 — spravca HRAD SERVICES spol. s r.o. / MARTINKO FACILITY SERVICES
s.r.o. spolu fakturoval mestskej ¢asti sumu 3.787,31,-EUR + 20.237,33,-EUR =
24.024,64,-EUR.

rok 2022 — spravca ByDoS spol. sr.o. spolu fakturoval mestskej Casti sumu
33.260,98,-EUR.

rok 2023 — spravca ByDoS spol. sr.o. spolu fakturoval mestskej Casti sumu
41.903,08,-EUR.

rok 2024 — spravca ByDoS spol. sr.o. spolu fakturoval mestskej Casti sumu
43.738,92,-EUR.



rok 2025 — spravca Verve Facility Services, s.r.o. spolu fakturoval za (1-4 mesiace
roku 2025) mestskej ¢asti sumu 18.976,80,-EUR.

2.1.2. Iné podklady ku kontrole.

21.21. Otazky polozené miestnym kontrolorom vsSetkym najomnikom
objektu Majernikova 60.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze zaCiatok vykonu externej spravy objektu Majernikova 60
bol zrealizovany poc¢nuc rokom 2018 na zaklade nespokojnosti najomcov so spravou
objektu zo strany miestneho uradu mestskej Casti, som za u¢elom zistenia ,,zmeny
spokojnosti“ oslovil vSetkych najomcov objektu Majernikova 60.

Vsetkym najomcom som poslal mailom dna 20.decembra 2024 rovnaké otazky
a poziadal ich o pisomnu odpoved.

Otazky polozené miestnym kontrolérom a odpovede najomcov :

1. Nastalo zlepsSenie celkovej spoluprace / situacie po nastupe externého
spravcu v roku 2018 ?

Odpovede najomcov :

e CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - zlepSenie nastalo v roku 2019
po nastupe spravcu Hrad.

« SGa SZS ESPRIT - Oboznamili sme sa so stanoviskom pani riaditelky Mgr.
Martiny Matychovej za Skolu CENADA a plne sa stymto stanoviskom
stotozriujeme. Preto len stru¢ne odpovieme na otazky. Odpoved ako
CENADA.

o RC DIhacik — ano, ale stale to nie je dostatocné.

o Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - ZlepSenie spoluprace
je z nasho pohfadu vyrazné.

« ZUS Kresanka - V priestoroch, ktoré vyuziva ZUS Jozefa Kresanka ano.

2. Ktori z doterajsich externych spravcov si podla Vasho nazoru pinil
najlepsie svoje povinnosti a prec¢o ?

Odpovede najomcov :

e CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - spravca Hrad
Pre porovnanie pozitiv a negativ ako sme ich vnimali:

Spravca KRS
POZITiVA
e Nic
NEGATIVA
10



« Nevedeli najst rieSenia

Spravca Hrad (od 2019 do ???7?)
POZITiVA

« Casto bol v kole, osobne koordinoval prace
« Rychlo sa oboznamil s prostredim Skoly

« Komunikoval s nhami priamo na mieste, nebolo potrebné opakovane robit
obhliadky a podobne

e Zabezpelil vypratanie zapratanych priestorov (starym Skolskym
nabytkom, a inym materialom)

« Vysporiadal sa s nefunkénym pésobenim byvalého Skolnika

« Sfunkcnil staré toalety vratane odstavenych pisoarov (odstavenie bolo od
nasho prichodu v roku 2008)

e Repasoval svietidla (znizovanie nakladov, repasovanie sme si platili
sami)

« Sprostredkovaval uradu informacie o problémoch so zatekanim strechy,
aktivne riesil pretekanie vody a vzlinanie na stenach, upozorfoval na
poSkodenu fasadu, cez ktoru zateka do priestorov kinosaly. Prispel k
rozhodnutiu rekons$truovat’ toalety na severnej strane a k snahe aspon

111

CiastoCne ,polepit” strechu.

« transparentne viedol vyuctovanie energii
NEGATIVA

« niektoré rieSenia problémov trvali velmi dlho

e nepodarilo sa mu dorieSit’ problém s holubmi pri boénom vchode

Spravca ByDos (od marec 2022 do 31.decembra 2024)
POZITIVA

«0d 13.5.2023 efektivna komunikacia s najomcami prostrednictvom
skupiny WhatsApp (vznik skupiny na nas podnet)

« profesionalne rieSenie problémov v skole
« 0od septembra 2024 bolo pésobenie spravcu najefektivnejsie
« vyriesili problém s holubmi

NEGATIVA

« Nebol fyzicky v Skole

11



« DIhSie trvalo nastavenie efektivnej komunikacie. Do maja 2023 sme
nikdy nevedeli, i spravca zachytil informaciu (mail), &i uz nie€o podnikol v
rieSeni, pripadne kedy bude problém vyrieSeny

e Pracu remeselnikov delegoval a koordinoval C€asto na dialku, €o
spdsobovalo nedorozumenia, nutnost oboznamovania s miestom,
otvaranie priestorov, sprevadzanie atd. zamestnavalo to najomnikov aj
viackrat (suplovali sme pracu spravcu)

« \VyucCtovanie menej prehfadné, nevieme ako boli napriklad rozuctované
dotacie, ktoré poskytol stat Skolam/zriadovatelom, nevieme ako su brané
osobometre atd. Vyucétovanie je nekontrolovatelné z pohladu
prepoétu a nebolo poskytnuté vysvetlenie v pripade matica vypoctu.

SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC Dlhacik — spravca HRAD vzdy nam pomohol vyrieSit o sme
potrebovali, posledny spravca ByDoS reagoval pomaly a vlastne vSetko
¢o sme riesili sa uzavrelo ako nefunkéné a nepouzivat - doteraz nejde v
centre tepla voda a WC vieme vyuzivat jedno. Po rekonstrukcii sa to druhé
upchava toaletnym papierom - je tam konstrukcna chyba.

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 — Posledny.

ZUS Kreséanka - Pre nasu organizéciu na rovnakej Grovni.

Nastalo zlepSenie po nastupe externého spravcu ohladne vyuétovania
Vami platenych energii ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - ano.

Vyuctovanie spravcom Hrad doSlo k zasadnym zmenam v prepoctoch. Za roky
2018, 2019, 2020 nam bolo vratenych 58.499,71€. Preddavky urcil miestny

urad.

V roku 2017 bola skuto¢na spotreba 37.203,08€.
V roku 2018 bola skuto¢na spotreba 27.583,36€

SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC DIhacik - nevieme potvrdit, prisli iba 2 vyrozumenia nedoplatok energii
v sume 600 eur a pritom mesacény poplatok bol zniZzeny - nie je to logické
- pre nas je uhrada takej vysokej sumy narazovo neunosna.

Sukromna zakladna umelecka skola, Prokofievova 5 — nie.

ZUS Kresanka - Nakolko cena energii stipa, nie mozné jednoznaéne
vyjadrit’.

Je nastaveny proces vypoctu spotreby energii spravodlivejsi, ako za Cias
spravy objektu miesthnhym uradom ?

12



CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - V pripade spravcu Hrad ano. U
ostatnych neviem. Potrebujeme transparentnost’ rozuctovania nakladov
na energie. Inak to nevieme posudit.

SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC DIhacik - riesili sme problém, Ze nam uctovali vlastne odpocet z hodin
na nasom WC pri€om hodiny sa tocia aj pri pouzivani WC Cenada. Nie je
to dobre vyrieSené - skonCilo to dohodou s veducou Referatu spravy
budov. Ale radi by sme mali vlastny mera¢ a funk&né obe WC.

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - Neviem posudit.

ZUS Kresanka - Nakolko cena energii stipa, nie mozné jednoznaéne
vyjadrit.

Platite menej za energie od nastupu externého spravcu, ako za €ias spravy
miestnym uradom ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - Ano aj nie
Vyuctované miestnym uradom — V roku 2017 bola skutoCna spotreba
37203,08€.

Vyuctované spravcom Hrad — V roku 2018 bola skutoéna spotreba
27583,36€

V roku 2019 bola skuto€na spotreba 22794,73€

Ostatné roky su zasiahnuté covidom, teda narastom inflacie ale aj prijatim
dotacie na energie od statu.

V roku 2023 bola spotreba 29 918€. Vratane inflacie aj dotacie, ktora je
podfa vypisu 28808,53€. Zarovei sa z nasho pohfadu znizila
transparentnost’ vyuctovania spravcom ByDoS.

SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC DIhacik — ano.

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - Nie, ale myslim, ze
je to skér su¢asnou situaciou.

ZUS Kresanka - Nakolko cena energii stipa, nie mozné jednoznacne
vyjadrit.

Ako funguje komunikacia s miestnym uradom a s externym spravcom ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - Neviem posudit. Pred
niekolkymi rokmi, ked sme sa dozadovali rieSeni od spravcu, napriklad
oprava opadanej omietky, argumentom bolo, Ze rozhodnut musi urad a
oby€ajne $lo o uvolnenie financii. Spravca by mnohé opravy vyrieSil ale
bol limitovany rozhodnutim uradu. Posledné mesiace sa javili ako
efektivne. Spravca reagoval flexibilnejSie. Pravdepodobne iSlo o
uvolnenie financii.
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SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC DIhacik — netuSim

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - Beznu komunikaciu
a poziadavky smerujeme na spravcu, nemusime komunikovat s uradom.
Komunikacia aj nahlasovanie prebieha v skupine cez Whatsapp, je rychla
a efektivna.

ZUS Kresanka - Bez problémov.

7. Prevzal ¢ast’ komunikacie / agendy s miestnym uradom externy spravca ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. —ano.

SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC DIhacik - ano, ale neviem preco bol DIhacik zapojeny do komunikacie
22.1.2024.

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 — ano.

ZUS Kresanka — ano.

8. Ako prebieha udrzba / opravy objektu zo strany externého spravcu ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - Udrzba je len na Urovni
upratovania spoloénych priestorov. Nie je stabilna, pravidelne
komunikujeme nedostatoCné upratanie.

Opravy objektu suvisia so zanedbanym technickym stavom budovy a su
na urovni rieSenia havarijnych stavov.

Upravy suvisia

s poskytnutim finanénych prostriedkov od miestneho uradu
zorientovanim sa spravcu v objekte

schopnostou spravcu zabezpedit a koordinovat prace
schopnostou spravcu komunikovat s najomnikmi

Priebeh: My problém napiSeme do skupiny WhatsApp.

Spravca by sa mal oboznamit na mieste s problémom, zabezpecuje
pracovnikov/remeselnikov, naplanuje realizaciu s ohfadom na Skolsku
prevadzku a fakt, Ze po kazdej oprave treba dat’ priestor do poriadku tak,
aby mohla sSkola fungovat bez obmedzenia v plnej bezpe&nosti.

Problém nastava najCastejSie

- remeselnici su vyslani na miesto ale nemaju dostatok informacii,

- planované prace nie su zosuladené s prevadzkou budovy,

- komunikacia - Problém je identifikovany uz niekolko mesiacov
(vytapanie MS cez umyvadlo) niekolko mesiacov nepouzivame z toho
doévodu umyvadla v jednej stupacke. RieSenie bolo navrhnuté spravcom
ByDoS, ale stale nemame komunikované €o a kedy sa s tym bude robit..
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SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

RC DIhacik - pre nas nijako - poslednu Ziadost teCucej batérie sme si
vyriesili sami - spravca nereagoval na spravu.

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - Bezna udrzba
prebieha podla potrieb a planu, my sme informovani a potom aj na
zaklade naSich poziadaviek ohfadom drobnejSich oprav a poruch.
Vacsinou su rychlo rieSené.

ZUS Kresanka - V ramci moznosti.

9. Kto vykonava odpis meracov pre uc€ely rozuétovania energii, ak mate tuto
informaciu ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. — neviem

SG a SZS ESPRIT - pan $kolnik inicialy J.K.

RC DIhacik — nikto.

Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 — neviem.

ZUS Kresanka - Nedisponujeme touto informaciou.

10. Myslite si, ze je eSte potrebné, aby spravu vykonaval externy spravca,
alebo je mozné / vhodné, aby sprava objektu Majernikova 60 presla na
miestny urad ?

CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - Nevieme ako sa zmenila
situacia na miestnom urade. Do roku 2017 bola budova spravou
miestneho Uradu zanedbavana. Prace sa nevykonavali.
Predpokladame, Ze ak by bola sprava funkéna/kompetentna ¢o sa tyka
vykonu prac urcite by bola finan¢ne efektivnejsia.

SG a SZS ESPRIT - Pokial budi zabezpedené - &asovy plan
rekonstrukcii elektrickych rozvodov, toaliet, vodovodov, osvetlenia,

podlah, zaluzii..., ktoré su v sucasnosti v nevyhovujucom stave
a nezodpovedaju hygienickym normam — financie - osobna pritomnost
zodpovednych o0sOb v pravidelnych intervaloch - transparentné

vyuctovanie energii, je z nasho pohfadu jedno, kto bude zodpovedny za
spravu budovy.

RC DIhacdik - Vzhladom na vysoku poruchovost’ idealne by bolo, ak by
bol Skolnik pritomny v budove.

Sukromna zékladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - Myslim, Ze externy
spravca je vefmi dobry pre najomcov, ale tyka sa to hlavne menSich veci
a problémov.

ZUS Kresanka - Nepozname kapacity miestneho tradu.
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11. Akou sumou sa podielate mesac¢ne na odmene externého spravcu ?

¢ CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. - Nepozname financovanie
spravcu. Platime najom.

e SG a SZS ESPRIT - Odpoved ako CENADA.

e RC DIhacik - predpokladam, Ze tato suma je v najme - ten hradime len 1
euro / rok vzhfadom na povahu na$ej organizacie.

e Sukromna zakladna umelecka Skola, Prokofievova 5 - Nemam tuto
informaciu, resp. neplatime poplatky navyse.

e ZUS Kresanka - Neuvadza sa.
12. Uvedte prosim ¢okol'vek, ¢o povazujete na délezité, alebo ¢o by sa malo
zlepsit’ zo strany externého spravcu a podobne.

e CENTRUM NADANIA n.o. CENADA n.o. -

- Stretnutia s najomnikmi a zastupcom miestneho uradu na pravidelnej
baze minimalne 1x1/4 roka.

- Najomnici by mali byt oboznameni s rozsahom prac, ktoré ma
zabezpecovat spravca.

- Spravca by mal kontrolovat’ stav budovy, nielen reflektovat na poruchy
hlasené najomnikmi.

- Sprava budovy je limitovana finanénymi prostriedkami poskytnutymi
miestnym udradom. Vzhfadom na zly technicky stav budovy a
nedostato¢nu technicku dokumentaciu navrhujeme pre potreby uradu
ako aj spravcu budovy realizovat pasportizaciu budovy.

e SG aSZS ESPRIT - vid bod 10.

e RC DIhacik - V podstate vSetko o som pisala hore.

e Sukromna zakladnd umelecka Skola, Prokofievova 5 - ZlepSenie
komunikacie a urychlenie drobnejSich alebo akutnych problémov je
zjavné, hlavne pri poslednej sprave. Budova je ale v priSernom stave a
toto by jednoznacne mal velmi intenzivne rieSit vlastnik budovy.
Neustdle zatekanie a vela inych problémov budovy treba rieSit
komplexne nie drobnymi opravami. Nasa SZUS ma momentalne cell
jednu miestnost odstavenu, nemdzeme v nej vébec ucit a ngjom platime
stale rovnaky... mame informacie aj o inych subjektoch ohladom
problémov s budovou a evidujeme vyraznu nespokojnost.

e ZUS Kreséanka - Budova vyZaduje rekonstrukciu o spravca nedokaze
ovplyvnit.
Niektori ndjomcovia odpovedali na vSetky otazky len jednou vetou, ako napriklad
najomca bufetu — ,Dobry den. Ja mam v Skole bufet. Momentalne nemam na vas
pripomienky a ani Ziadosti. S pozdravom p. V. H".
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Pripadne viacerymi vetami, ale nie na poloZené otazky, ale komplexne, ako napriklad
KTC Bratislava - ,Dobry den,

energie sa nam vyrazne navysSili za posledné obdobie, mali sme velky nedoplatok po
roénom zudtovani, ale nedokazem ohodnotit, &im to bolo spdsobené. Nasa dinnost' sa
nezmenila - resp. neznasobila. Ani nemame informaciu, kto energie odpisuje z
meradov.

V podstate my sme nepocit'ovali €éinnost’ ziadneho spravcu, resp. potrebovali by
sme vyjasnit’, €o od spravcu mézeme pozadovat'?

mali sme viackrat problém napr. so svetlami, alebo te€ucou toaletou, ale opravili sme
si to sami, lebo je to rychlejsSie a nie som si ista ¢i tym spravcu mame zat'azovat™.

poznamka miestneho kontroléra : odpoved” KTC Bratislava jasne naznacluje, Ze
miestny urad a konkrétne bud’ Oddelenie majetkové a podnikatelskych ¢innosti alebo
Referat spravy budov maju komunikaény problém s najomcami majetku mestskej
casti. Najomca majetku vo viastnictve, alebo sprave mestskej casti, by mal byt jasne
a zretelne ale najméa pisomne informovany o svojich pravach a povinnostiach, vratane
prav voci spravcovi majetku, Ci uz externému spravcovi, alebo samotnému Referatu
spravy budov. Odpoved’ najomcu, Ze by si potrebovali vyjasnit, ¢o od spravcu
mézu pozadovat, alebo zZe si nie je ista, ¢i s tym spravcu maju zatazovat je toho
jasnym dbékazom. Je na uvahu, ¢i zamestnanci oboch tychto referatov miestneho
uradu ovladaju dostatocne zakladné informacné Standardy vo vztahu k najomcom.

,V decembri nastala jedna situacia, kedy vyplynulo, Ze spravca, resp. ani Skolnik nema
kfu€ od jednych dveri, ktoré sa nachadzaju pri bocnom vstupe - hned za vstupnymi
dverami, my tento kfu¢ vlastnime, a radi by sme Vam ho odovzdali, aby ste si ho
rozmnozili, a disponoval nim v pripade potreby spravca, alebo Skolnik.

Kedy a kam by sme Vam tento klu¢ vedeli priniest, prosim?
S pozdravom KTC Bratislava®“

2.1.2.2. Otazky polozené miestnym kontroléorom miestnemu uradu mestskej
Casti.

Aku podlahovu plochu ma objekt Majernikova 60, kolko z toho pripada na exteriér
a kolko na interiér ?

10 000m2 je interiér — UZitkové plocha objektu, plocha exteriéru Atria = 296 m2, plocha
okolo objektu chodniky a ina schodiska = cca 1120m?2.

1. Aka je celkova cena prace Referatu spravy budov mesacne ?

9 024,-63 Eur.

2. Aku plochu spravuje Referat spravy budov okrem objektov Majernikova 60
a Pernecka 37, ktoré maju svojich externych spravcov ? Plochu Ziadam clenit na
interiér a exteriér.
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a. Referat spravy budov nema v svojej gescii starostlivost o exteriér, o ten
sa stara Oddelenie Zivotného prostredia v spolupraci s VPS.

b. Objekty, o ktoré sa stara Referat spravy budov je uvedeny v nasledovnej
tabulke. Vymera pléch interiéru nie je uvedena, nakol'ko takéto
suhrnné udaje nie _su_spracované. Spracovanie pozZadovaného je
c¢asovo narocné. V pripade nevyhnutnosti doplnime.

Poznamka miestneho kontrolora : Pride mi to absurdné, Ze Referat spravy budov
nedisponuje informaciou, aku plochu spravuje. Z hladiska manazérskeho pristupu
su takéto informacie absolutne klucové. Nepochybne existuju ,spravcovské*
Standardy, aka je optimalna plocha efektivnej spravy na jedného referenta a
podobne.

Tabulka objektov v sprave Referatu spravy budov

Adamiho byt v MS
Adémiho MS
Borska 2 (DJ)

Borska 3 gardze ( Zohorska 4, 6 + CO kryt)
Borské 4 byt v MS

Borska 4 MS

Fadruszova 10 ( elokované pracovisko Tilgnerova)
Fadruszova 10 (byt v objekte elokovaného pracoviska SS Tilgnerova)
Fullu 10 CO sklad

Fullu 12 (Svetielko)

Fullu 12 byt v MS

Fullu 12 MS

Fullu 4 oéna optika

Janotova 12

Jurigovo nam.1 kniznica

Karloveska 3 dielne

Karloveska 3 telocvic¢ria 2x
Karloveské 61 byt v ZS

Karloveské 61 ZS

Koliskova 14 byt

Koliskova 14 MS

Kuklovska 5 2xbyt

Lackova 4 DC

Lackova 4 Kibko

Lackova 4 MS (Suchohradska)
Lackova 4 vydajria

Lackova 7 2nebytové priestory archiv
Liscie udolie WC

Lodenica

Majernikova 11 MS

Majernikova 60

Majernikova 60 kuchyria

Majernikova 62 bazén

Majernikova 62 byt

Majernikova 62 ZS Dubcéeka
Matejkova 20

Molecova 2
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Nam.sv. FrantiSka CSO

Nam.sv. FrantisSka fontana

Ném.sv. Frantiska MiU

Novackého 3 archiv

Pernecka 37 kancelarie pristavba

Pod Rovnicami 1 byt v MS

Pod Rovnicami 1 MS

Pribisova 4 fontana

PribiSova 8 seniory+mladeZ - najom od Hl.m. SR BA
Pdpavova 24a zrkadlova séla - najom MH TH
Séru 3 byt v MS

Séru 3 MS

Segnerova 1/B objekt pre VPS

Segnerova 3 masaz

Segnerova 3 NP102 teraz byt

Suchohradské 3 byt v MS

Suchohradska 3 MS

Tilgnerova 2xbyt

Tilgnerova 7a DC - najom od MHTH
Tilgnerova ZS

3. V ¢om spociva sprava externych pléch / rozléh, ktoré spravuje externy spravca ?

a. 2x atrium v objekte Majernikova 60 — starostlivost o zeleri — 3x strom,
kriky a vyrastajuce vymladky z koreriov stromu v jednom atriu, ktoré je
potrebné priebeZzne kosit, odstrarfiovanie listia ainého odpadu
nafukaného,

b. Letna ddrzba — zametanie chodnikov okolo objektu Majernikova 60
vratane Cistoty pred 3x vchodom, Cistenie od trusu holubov okolo objektu,

c. Zimna udrzba - odpratavanie snehu z pristupovych chodnikov

a schodisk okolo objektu Majernikova 60 — vSetko vyznacené v prilohe
Zmluvy o vykone spravy.

4. Vykonava externy spravca aj letnu zimnu udrzbu okolia spravovanych objektov ?
V ¢om tato udrzba spociva ?
Vid'. odpoved’v bode 3.

5. Ak zabezpecCuje externy spravca zamykanie a odomykanie objektu, kolko nas stoji
zamykanie a odomykanie inych objektov, ktoré nemaju externého spravcu ?

Spravca v objekte Majernikova 60 zabezpecuje zamykanie/odomykanie 7 dni v

tyzdni tzv. No¢nym zamkom — v ¢ase 18:00 hod. — 6:30 hod., v zmluve o vykone

spravy nie je nacenena tato sluzba samostatne, teda nie je mozné vycislit financny

naklad na tuto sluzbu samostatne.

V objekte Miestneho uradu zabezpecluje zamykanie a odomykanie upratovacia
spolo¢nost, pricom sluzba odomykanie a zamykanie objektu nie je nacenena
samostatne.
V objektoch ZS zamykanie zabezpeduje $kolnik a v MS zabezpeduju tuto sluzbu
zamestnanci MS. V KCK zabezpecduju tato sluzbu zamestnanci oddelenia kulttry,
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na Plavarni zabezpecuju tuto sluzbu zamestnanci Plavarne, v Seniorcentrach
zabezpecuju tato sluzbu zamestnanci oddelenia socialnych sluzieb.

6. Kolko nas stoji letna a zimna udrzba objektov, ktoré nemaju externého spravcu ?
Tuto otazku neviem zodpovedat' — zabezpecuje VPS.

7. Kolko nas stoja drobné opravy a udrzba na nami spravovanych objektoch, ktoru na
spravovanych objektoch uhradza externy spravca zo svojej odmeny do 500,-EUR
mesacne bez DPH vratane materialu, dopravy a ceny prace ?

Za rok 2024 stél MC material na drobné opravy a udrzbu objektov MC 36 244,89 €,
pracu vykonavali pracovnici VPS, Referat spravy budov zabezpecoval
nahlasovanie zavad, vyplatenie zaloh a manazment pokladni¢nych bloCkov a tiez aj
technicku kontrolu stavu odstranenia zavad, resp. konzultaciu spésobu odstranenia
zavad.

Poznamka miestneho kontrolora : v prvej ¢asti tejto kontroly 2.1.1. Zmluvy uzatvorené
kontrolovanym subjektom bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt uhradza externym
spravcom sumy nad mesacny pausal 500,-EUR bez DPH. Napriklad vymena sifonu
v sadze 25,-EUR/ 1 hod. pri pocte hodin 5 spolu za 125,-EUR, alebo vymenu
jednej trubice za sumu 45,-EUR bez DPH. Rovnako maliarske prace, elektrikarske
praca a podobne, ktoré realizuje na objektoch v sprave Referatu spravy budov
mestskou Castou zriadena VPS. Referat spravy budov nahlasuje poZiadavky VPS
prostrednictvom sekretariatu starostky.

8. Podla webového sidla karlovaves.sk spolo¢nost K.R.S., s.r.o. nikdy
nefakturovala mestskej Casti ziadnu mesacnu odmenu /odplatu podfa zmluvy ?
Ziadne faktury nie su zverejnené na webe...

K.R.S., s.r.o. je skratka spolo¢nosti Karloveska realizacna spolo¢nost’, s.r.o. na
WEBE Karlova ves pod Ccislom faktar: 703/2018, 806/2018, 863/2018,
864/2018, 1026/2018, 1027/2018, 1214/2018, 1354/2018 v ORSR uvadzaju
Obchodné meno: Karloveska realizacna spolocnost’ s.r.o., - (v skratke K.R.S.,
s.r.0.) IC0O:35696583.

9. Prizmluve s K.R.S. s.r.o. ziadam vysvetlit ¢l. |l ods. , 4, €o vSetko sa podla ods.
4 fakturovalo ?/ /a €o v8etko bolo v mesacnej odplate podla ods, . 1 ?

Podla podkladov z ISVS (zverejnenych na webe Karlovej Vsi bola vystavena za
obdobie spravy iba jedna faktira za ucelne vynaloZené naklady spojené
s predmetom vykonu spravy (1214/2018) v hodnote 2848,32€. Dokumentacia
priloZzena k fakture v zmysle tohto ¢l. je v prilohe naskenovana pod nazvom
FA1214/2018 vratane priloh k fakture a vyjadrenie o thrade a ukonéeni spravy.

10. Aky bol dévod ukoncenia zmluvy s K.R.S. s.r.0. ?
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Nepredlozenie vyuctovania za rok 2017, nezabezpecenie spravy objektu v
¢ase dovolenky spravcu (07-08/2018) vid’ priloha vyjadrenie k uhrade
faktary 1214_2018.

.Aky bol dévod ukon&enia zmluvy s HRAD SERVICES, s.r.o. premenovanej na

MARTINKO FACILITY SERVICES s.r.o. dna 16.09.2021 ?

NepredlozZenie vyuctovania za rok 2018, 2019, 2020 v termine podla
zmluvy, neplnenie si povinnosti spravcu vyplyvajucej zo zmluvy.

Poznamka miestneho kontrolora : Ak nepredloZil spravca vyuctovanie za
rok 2018 v termine roku 2019, resp. za rok 2019 v roku 2020, mala s nim
byt rozviazana spolupraca bezprostredne a nie to ,natahovat™ az do
16.septembra 2021.

Takyto postup kontrolovaného subjektu vzbudzuje vazne pochybnosti najmé
v kontexte vyberového konania na nového externého spravcu v juli 2020, ked
veduca Referatu spravy budov pisomne odporuc¢a oslovit prave HRAD
SERVICES s.r.o. ako jediny subjekt.

12.Kedy dostava externy spravca podklady k mesaénému vyuctovaniu/

rozudtovaniu nakladov ?

Odpocty meracov dostane do 5. dna v mesiaci, faktury za spotrebu vody
a tepla po doruceni na nase oddelenie od ZS Dubéeka (okolo 10.dra
v mesiaci) a zaroven s tymito faktura zasielame aj fakturu za elektricku
energiu po doruc¢eni od dodavatela elektrickej energie.

Poznamka miestneho kontrolora : Podla uzatvorenych zmluv o externej sprave
maju odpoc¢ty meracov realizovat’ externi spravcovia. Podla vyjadrenia
Referatu spravy budov ich dostane (nevedno od koho) externy spravca do 5
drnia v mesiaci.

13.Aky realny ¢as ma externy spravca na mesacné vyuctovanie / rozuctovania

nakladov ?

Cca 3-5 dni.

14.Kontroluje niekto z MU kazdy mesiac rozuctovanie / vyuctovanie nakladov,

ktoré urobi externy spravca ?

Spravnost’ vyuctovania Referat spravy budov nekontroluje, je to zodpovednost
spravcu v zmysle zmluvnych podmienok (zo zaciatku spravy bol spésob
rozuctovania kontrolovany), Referat spravy
budov porovnava rozuctovanie podla predchadzajucich obdobi, na zéaklade
tohto vyuctovania zasielame na Ekonomické oddelenie poZiadavku na thradu
a vystavenie faktury pre ZS Dubdeka za objekt Majernikova 60 a za bazén.

Poznamka miestneho kontrolora : Podla vyjadrenia Referatu spravy budov ide
vyuctovanie tak Ci tak cez miestny urad.
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Zber udajov z meracov realizuje podla otazky 12 miestny urad, resp. Skolnik zo
ZS Dubdeka. Zapojenie externého spravu do tohto procesu povaZujem za
zbytoéné a komunikaéne zdlhavé. Pri obstarani vhodného software by to
zviladol Referat spravy budov tak, ako zvlada ostatné objekty.

2.1.2.3. Otazky polozené miestnym kontrolorom riaditefom zakladnych Skol
v zriad'ovatel'skej posobnosti mestskej ¢asti — maj 2025 a riaditelovi VPS - jun

2025.

Dobry den pani riaditefka, pan riaditel,

V suvislosti s prebiehajucou kontrolou na objekte Majernikova 60 ohladne Kontrola
spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej ¢asti Karlova Ves ohladom
zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ako aj dévodu odovzdania funkciu
spravcu externym spolo¢nostiam. Zakonnost’, efektivhost’ a hospodarnost’
takéhoto rozhodnutia vzhPfadom na existenciu interného oddelenia referatu
spravy budov si Vas dovolujem oslovit v nasledovnej veci.

1.

Kto — predpokladam Ze $kolnik, vykonava vo vasom objekte — budove ZS a SS
na dennej baze dennu spravu v podobe zamykania, drobnych oprav, odhfiania
snehu a podobne (klasické Skolnicke prace) ?

Odpoved ZS Karloveska 61 - dennu spravu u nas vykonava $kolnik,
Odpoved ZS A. Dubéeka — $kolnik,

Odpoved ZS a SS Tilgnerova - Ano, dennl spravu budov vykonava pan
Skolnik (ranné odomykanie a odkddovanie $koly, doplfiovanie tekutého mydla a
papierovych utierok v triedach, kabinetoch, toaletach, drobné opravy, ak treba -
odhfhanie snehu a solenie chodnikov, vyprazdnovanie koSov na Skolskom
dvore a zber porozhadzovanych odpadkov na Skolskom dvore (najCastejSie
flaSe od alkoholu a plechovky od piva), upratovanie priestorov pri kontajneroch,
kontroluje a usmerriuje pracu upratovaciek a zabezpec€uje zastupovanie pocCas
ich nepritomnosti, vedie evidenciu kluCov a zabezpecuje opravy a vymeny
zamkov a rozmnozovanie klucov, v spolupraci s ekondmkou Skoly zabezpecuje
nakup Cistiacich a hygienickych prostriedkov, zamyka a zakédovava Skolu, ak
je niekedy v noci spustené poplasné zariadenie - chodi kontrolovat’ Skolu a
komunikuje s bezpecCnostnou agenturou, vykonava kurenarske prace -
zabezpecuje obsluhu kotla na vykurovanie poc€as vykurovacieho obdobia ....

Aka je superhruba mzda tohto ¢loveka v zmysle bodu 1 mesacne ? Uvedte mi
tuto sumu prosim v ro€nom vyjadreni vratane 13 az 14 platu, odmien, odvodov
a podobne. Prosim o roky 2018, 2019, 2024 a 2025. Ak ma zamestnanec
prideleny mobil, alebo iné pomécky, ako napriklad auto, PC a podobne, aky je
priblizny naklad na tieto pombcky ro¢ne. Ak si kupuje montérky, topanky,
naradie a podobne, zahrrite prosim tieto naklady do tejto sumy. Potrebujem
zistit' ku kontrole, kofko Vas (nas) stoji takyto skolnik rocne / mesacne.

Odpoved' ZS Karloveska 61 — super hruba mzda:
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rok 2024: 16 832,77,- EUR (vysledna suma je ovplyvnena PN-kou zamestnanca
v novembri a decembri 2024)

rok 2025: 5 801,11,- EUR (obdobie 1-4/25)

rok 2018 a 2019 Vam zaslat neviem vzhladom na to, Zze histoériu v mzdovom
systéme mam k dispozicii od r. 2022,

Odpoved’ ZS A. Dubéeka — $kolnik nema prideleny mobil ani iné pomocky
podla Vasho emailu.

Celkové naklady na Skolnika

za rok 2018 — 17 972€,

rok 2019 — 19 561¢€,

rok 2024 — 24 891€,

rok 2025 (do 30.04.2025) — 7727€ vratane pracovného odevu, obuvi,
ochrannych pomécok, naradia

Odpoved' ZS a SS Tilgnerova - Pan $kolnik nema prideleny pracovny mobil,
ani auto.

Cena prace (hruba mzda + vSetky odvody zamestnanca aj zamestnavatela) za
rok:

2018 - 15.718,57 eur

2019 - 17.351,20 eur

2024 - 26.491,60 eur

01-04/2025 - 8.028,36 eur

V uvedenych rokoch sme nepreplacali ziadne pracovné pombcky ani
oblecenie.

Prepocet super hrubej mzdy zrealizovany miestnym kontrolérom z vyssie
uvedenych podkladov.

Priemerna super hruba mzda S$kolnika vratane obleCenia a pracovnych
pomocok v roku 2024 je 1.894,85,-EUR mesacne.

Priemerna super hruba mzda S$kolnika vratane obleCenia a pracovnych
pomdcok v roku 2025 (1- 4 mes.) je 1.796,37,-EUR mesacne.

Rok 2024 mal 251 pracovnych dni, resp. 1965 pracovnych hodin s platenymi
sviatkami pri 7,5 hodinovom pracovnom ¢ase. Nepoznam presne pracovny ¢as
Skolnikov, ale budem pre tento vypocCet narabat’ s tymito vS8eobecnymi udajmi.

Pre rok 2024 je cena 1 priemernej hodiny super hrubej mzdy skolnika
(troch vysSie uvedenych ZS a SS 8kél) 22.738,256,-EUR/roCne delené 1965
hodin = 11,572,-EUR na jednu hodinu prace.

Pre rok 2025 je cena 1 priemernej hodiny super hrubej mzdy skolnika
(troch vy&Sie uvedenych ZS a SS $kol) priemerna mzda za (1-4) vo vySke
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7.185,49,-EUR delené 645 pracovnych hodin za 4 mesiace roku 2025 = 11,140-
EUR na jednu hodinu prace.

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : Podla bodu 2.1.1.3. tejto spravy
uctoval externy spravca kontrolovanému subjektu v rokoch 2018 az 2019
hodinovu sadzbu od 10,-EUR v maji 2019 do 25,-EUR v juny 2020. Podla bodu
2.1.1.4. tejto spravy uctoval externy spravca kontrolovanému subjektu v rokoch
2020 aZ 2022 hodinovu sadzbu od 25,-EUR do 40,-EUR. Podla bodu 2.1.1.5.
tejto spravy uctoval externy spravca kontrolovanému subjektu v rokoch 2022 az
2024 ceny za prace, z ktorych sa neda vypocitat’ hodinova sadzba. Podla bodu
2.1.1.6. tejto spravy uctuje externy spravca kontrolovanému subjektu od roku
2025 hodinovu sadzbu, ktoru sice priamo neuvadza, ale podla druhu prac je ju
mozné prepocitat’ na cca 146,55,-EUR s DPH na jednu hodinu prace — vid’
vymena trubice za cenu 45,-EUR bez DPH vratane materialu trubice pri ¢ase
20 minut vratane prinesenia rebrika.

Akakol'vek hodinova sadzba skolnickych prac nad 11,572,-EUR je pre nas
ekonomicky — hospodarsky nevyhodna.

Cena prace odbornych zamestnancov VPS v roku 2024 a 2025 podla
podkladov poskytnutych VPS v juny 2025.

Elektrikar 2024 Cena prace (dalej len ,CP“) = 11,39 EUR/hod.
Elektrikar 2025/1 az4/ Cena prace (dalejlen ,CP“) = 10,68 EUR/hod.
Vodar 2024 CP =12,49 EUR/hod.
Vodar 2025/1 az4/ CP =12,25 EUR/hod.
Zamoc¢nik 2024 CP = 12,54 EUR/hod.
Zamocnik  2025/1 az4/ CP = 10,68 EUR/hod.
Stolar 2024 CP = 13,53 EUR/hod.
Stolar 2025/1 az4/ CP = 11,45 EUR/hod.

Cena prace je hruba mzda + odvody zamestnavatela, ¢o stoji firmu
zamestnanec.

Rok 2024 je pri 37,5 hod/tyz. Case = 1965 pracovnych hodin/rok

Rok 2025 je za 4 mesiace 1/2025 az 4/2025 = 645 hod.

Akakolvek hodinova sadzba nad uvedené hodinové sadzby odbornych
zamestnancov VPS je pre kontrolovany subjekt ekonomicky -
hospodarsky nevyhodna.

. Vykonava takyto Clovek — Skolnik aj nejaké udrzbarske prace, odpisy spotreby
médii, pripadne malovanie stien a podobne ? Uvedte prosim prikladom ¢o
vSetko vykonava.

Odpoved’ ZS Karloveska 61 - naplfi prace $kolnika: vykondva najma drobné
udrzbarske prace a domovnicke prace a udrziava poriadok v Skole, zodpoveda
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v plnej miere za dodrziavanie pokynov bezpecnosti pri praci, dba o to, aby sa
vodovodné, elektrické a iné zariadenie celej Skoly udrziavalo v dobrom
technickom stave, opravuje a robi udrzbu elektrického osvetlenia a opravy
elektrickej inStalacie,

vykonava udrzbarske prace : sanitna instalacia, vymena tesneni na
vodovodnych batériach, Cistenie odpadov od umyvadiel, upevnenie
umyvadlovych konzol, vy istenie, vyregulovanie kompletného splachovaca
vody na WC, vymena dosky na WC, vycistenie sifonov, vodovodnej Sachty,
elektroinstalacia : vymena Ziaroviek, Ziariviek, vymena vypinacov a zasuviek,
vymena poistiek, vymena ochranného krytu na osvetfovacom telese vloziek a
Stitkov, vymena zamkov, upevnovanie veSiakov a ostatnych drobnych
predmetov, stolarske prace : jednoduché opravy Skolského nabytku, udrzuje v
dobrom stave a v poriadku udrzbarsku dielfu,

Vedie evidenciu (odpisuje) vZzdy na konci mesiaca stav elektromerov a
vodomeru, vyvesuje a snima $tatnu vlajku,

Odpoved’ ZS A. Dubéeka — 8kolnik vykonava zakladné udrzbarske prace
(drobné opravy vratane drobnej malovky), zamykanie a odomykanie Skoly,
odpisy energii na refundaciu za bazén a Majernikova 60, likvidacia vyradeného
majetku,

Odpoved’ ZS a SS Tilgnerova - Gdrzbarske prace, ktoré vykonava $kolnik:
oprava a vymena vodovodnych batérii, oprava a vymena WC mis, pisoarov.
Montaz a demontaz Skolského nabytku, drobné murarske prace a malé
stavebné upravy, drobné maliarske prace, udrzba strechy - odpratavanie listia,
aby nenapadalo do zvodov, kosenie useku pred Skolou a v Skolskom atriu.

. 'V pripade, Ze sa vo va$ej budove konaju volby do NRSR, alebo samospravy, i
referenda, kto pripravuje miestnosti na tieto volby ? Myslim tym, kto stahuje
lavice pre€ a nasledne naspat do tried a podobne.

Odpoved’ ZS Karloveska 61 - pripravu miestnosti na volby realizuje $kolnik

Odpoved’ ZS A. Dubéeka — va&sinu prac pri priprave volieb vykonava $kolnik
sam, ma zmluvu s MC Karlova Ves.

Odpoved’ ZS a SS Tilgnerova - Ano, konaju sa volby do NRSR a referenda.
Miestnosti pripravuje pan skolnik - zabezpeci predpisanu vyzdobu, vystahuje a
zabezpedi iba potreny pocet lavic v triede a po skoneni nastahuje lavice do
tried.

2.1.2.4. Informacie ku kontrole ziskané z najomnych zmlav najomcov.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 220/2018 najomca CENTRUM
NADANIA, n.o.

Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve
upraveny v ¢l. IV. Najomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom.,
konkrétne ods. 7 az 10, dalej v €l. IV, najma ods. 10.
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Ods. 7. Sluzbami spojenymi s najmom sa rozumie najma : zabezpecenie pravidelnej
kontroly, udrzby a odbornych prehliadok vytahov, zabezpeCenie upratovania
spoloCnych priestorov, zimnej a letnej udrzby okolia objektu. Naklady na poskytnutie
sluzieb spojenych s najmom su sucastou ceny najmu.

Ods. 8. Zalohové predpisy na energie spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje
predlozit najomcovi bezodkladne po podpise najomnej zmluvy prostrednictvom
spravcu objektu.

Ods. 9. Sluzby spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje zabezpecovat pre
najomcu v case prevadzkovej doby a to v pracovné dni od 06:30h do 18:00h. V tomto
Case prenajimatel prostrednictvom spravcu zabezpecluje otvorenie a zatvorenie
vstupov do objektu. Mimo uvedeného Casu zodpoveda najomca pri vstupe do objektu
za riadeny pohyb os6b v objekte a za riadne uzamknutie priestorov po ich opusteni.
Ods. 10. Prenajimatel je opravneny zmenit vySku poplatkov za energie a sluzby na
zaklade zmien cien vstupov, alebo ak sa zmeni rozsah a kvalita poskytovanych sluzieb
a to vzdy na zaklade vyuctovacej faktury, ktora bude najomcovi doru¢ena v lehote do
31.05. prisluSného roka.

Podla PROTOKOLU O ODOVZDANI — PREBRANI NEBYTOVYCH PRIESTOROV zo
dria 09.07.2018 sa TV, SV a elektricka energia rozpocitavaju podla podlahovej plochy.

Podla PREDPISU MESACNYCH ZALOH zo diia 24.07.2017 ma najomca platit
mesacny preddavok vo vyske 3.461,31,-EUR.
Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za sluzby zo dna
01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka zalohovych platieb
stanovena na sumu 2.363,14,-EUR mesacne.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 221/2018 najomca Obcianske
zdruzenie ESPRIT.

Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve
upraveny v Cl. IV. Ngjomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom,
konkrétne ods. 7 az 10, dalej v €l. IV, najma ods. 10.

Nakoflko je tento text zmluvy totozny s textom zmluvy nagjomcu CENTRUM NADANIA,
n.o., nebudem ho tu duplicitne uvadzat.

PROTOKOL O ODOVZDANi — PREBRANi NEBYTOVYCH PRIESTOROV nebol
poskytnuty ku kontrole, rovhako ako PREDPIS MESACNYCH ZALOH z roku 2017.
Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za sluzby zo dna
01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka zalohovych platieb
stanovena na sumu 1.272,51-EUR mesacne.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 300/2019 najomca Zakladna umelecka
Skola Jozefa Kresanka.
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Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve
upraveny v Cl. IV. Najomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom.,
konkrétne ods. 2 az 5.

Ods. 2. Sluzbami spojenymi s najmom sa rozumie najma : zabezpecenie pravidelnej
kontroly, udrzby a odbornych prehliadok vytahov, zabezpeCenie upratovania
spolo¢nych priestorov, zimnej a letnej udrzby okolia objektu.

Kontrolné zistenie _miestneho kontrolora : v ods. 2 Chyba text, ktory maju
predchadzajuci dvaja najomcovia - Naklady na poskytnutie sluzieb spojenych
S najmom su sucastou ceny najmu.

Ods. 3. Zalohové predpisy na energie spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje
predlozit najomcovi bezodkladne po podpise najomnej zmluvy prostrednictvom
spravcu objektu.

Ods. 4. Sluzby spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje zabezpelovat pre
najomcu v ¢ase prevadzkovej doby a to v pracovné dni od 06:30h do 18:00h. V tomto
Case prenajimatel prostrednictvom spravcu zabezpecCuje otvorenie a zatvorenie
vstupov do objektu. Mimo uvedeného €asu zodpoveda najomca pri vstupe do objektu
za riadeny pohyb os6b v objekte a za riadne uzamknutie priestorov po ich opusteni.
Ods. 5. Prenajimatel je opravneny zmenit vySku poplatkov za energie a sluzby na
zaklade zmien cien vstupov, alebo ak sa zmeni rozsah a kvalita poskytovanych sluzieb
a to vzdy na zaklade vyuctovacej faktury, ktora bude najomcovi doru¢ena v lehote do
31.05. prislusného roka.

V ¢El. V. ods. 18 najomnej zmluvy je uvedené, Ze spravu budovy vykonava HRAD
SERVICES spol. s r.o., Murgasova 88/10, 058 01 Poprad.

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Nie je tu d’alsi text v najomnej zmluve, ze
sa subjekt spravcu nemébze v buducnosti menit a na jeho zmenu postaci
pisomné oznamenie prenajimatelom. Na webovom sidle mestskej Casti nie je
zverejneny Ziadny dodatok, ktory by subjekt spravcu z roku 2019 menil. Takato
formulacia najomnej zmluvy je pre budicu mozZnu zmenu spravcu nevhodne
koncipovana. Najomca by sa mohol podla najomnej zmluvy domahat, aby spravu
vykonaval nadalej spravca HRAD SERVICES spol. s r.o....

PROTOKOL O ODOVZDANi — PREBRANi NEBYTOVYCH PRIESTOROV nebol
poskytnuty ku kontrole, rovhako ako PREDPIS MESACNYCH ZALOH z roku 2019.
Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za sluzby zo dna
01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka zalohovych platieb
stanovena na sumu 721,26,-EUR mesacne.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 439/2017 najomca Ludmila Vasile
Hrubjakova.
Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve

upraveny v €l. IV. Najomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom.,
konkrétne ods. 3 a 4.
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Ods. 3. Zalohové platby za energie a sluzby podla technického prepocCtu spotreby
energii (priloha €. 1) sa najomca zavazuje uhradzat mesacne do 15. dia prislusného
mesiaca na ucet IBAN.... Prenajimatel je opravneny zmenit vySku poplatkov za
energie a sluzby na zaklade zmien cien vstupov, alebo ak sa zmeni rozsah a kvalita
poskytovanych sluzieb. Najomca s takouto upravou suhlasi.

Ods. 4. Najomca sa zavazuje finantne spolupodielat na udrzZiavani Cistoty
a schodnosti pristupovych chodnikov, na deratizaciu a dezinsekciu spolocnych
priestorov podfa poziadaviek Skoly.

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : v najomnej zmluve nie je uvedene, akym
spésobom a dokedy prebehne vyuctovanie zalohovych platieb v zmysle ¢l. IV ods. 3
a ani to, akym spésobom sa ma podla ¢l. IV. ods. 4 financne spolupodielat’ na
udrZiavani Cistoty a schodnosti pristupovych chodnikov, na deratizaciu a dezinsekciu
spolocnych priestorov podla poZiadaviek skoly.

Podla PREDPISU MESACNYCH ZALOH zo dia 24.07.2017 mé& najomca platit
mesacny preddavok vo vyske 9,42,-EUR, kde je zahrnuta elektricka energia, teplo,
tepla voda, vodné, stoCné a vody z povrchového odtoku.

Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za sluzby zo dna
01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka zalohovych platieb
stanovena na sumu 6,00,-EUR mesacne.

Sucastou dokladov poskytnutych ku kontrole je zaslanie vyuctovania za rok 2021 zo
dna 07.09.2022. Podla predmetného vyuctovania za rok 2021 ma najomca preplatok
vo vySke 610,66,-EUR. Zmluva bola uzatvorena od 01.08.2017. do 31.07.2019
a nasledne bola dvomi dodatkami postupne predlZzovana az do 31.07.2027. Najomca
neplatil za sluzby spojené s najmom vratane energii za roky 2017, 2018 a 2019,
€o bolo dorieSené uznanim dlhu vo vySke 949,29,-EUR a splatkovym kalendarom
podpisanym dna 30.06.2021.

Kontrolné zistenie miestneho kontroldora : Ako mohol narast’ dlh na sluzbach
a energiach od 01.08.2017 do roku 2019 na sumu 949,29,-EUR pri miestnym uradom
stanovenych preddavkoch vo vyske 9,42,-EUR mesacne nie je miestnemu kontrolorovi
Jjasné. 5 mesiacov roku 2017, 12 mesiacov roku 2018 a 12 mesiacov roku 2019 je
spolu 29 mesiacov. 949,29,-EUR delene 29 mesiacov je spotreba 32,73,-EUR
mesacne oproti uréenym preddavkom 9,42,-EUR mesacne.

Odporucanie _miestneho kontroléra : Odporiu¢am kontrolovanému subjektu, aby si
u tohto najomcu interne skontroloval ako vy$ku preddavku, tak i nasledné vyuctovanie
za rok 2021 a najméa vysku preplatku vo vyske 610,66,-EUR za rok 2021.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 301/2019 najomca Karloveské tane¢né
centrum, o.z..

Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve

upraveny v ¢l. IV. Najomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom.,
konkrétne ods. 8 az 11.
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Ods. 7. Sluzbami spojenymi s najmom sa rozumie najma : zabezpecenie pravidelnej
kontroly, udrzby a odbornych prehliadok vytahov, zabezpeCenie upratovania
spolo¢nych priestorov, zimnej a letnej udrzby okolia objektu. Naklady na poskytovanie
sluzieb spojenych s ngjmom su sucastou ceny najmu.

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : na rozdiel od najomcu_Zakladna umelecka
Skola Jozefa Kresanka ¢. najomnej zmluvy 300/2019 je text ,Naklady na poskytovanie
sluzieb spojenych s najmom su sucastou ceny najmu“ zapracovany do tejto verzie
najomnej zmluvy. Je to doslova paradoxné, ak dvaja najomcovia, ktorych najomné
zmluvy zacinaju v rovnaky deri 01.08.2019 maju rozdielne ustanovenie tohto odseku.
Aky mal tvorca zmluvy zamer, ak to jednému najomcovi napisal a druhému nie ?

Odporucanie miestneho kontroldora : Odporu¢am kontrolovanému subjektu, aby
pristupoval k najomcom ,rovnakym metrom® a tie ustanovenia zmluvy, ktoré sa
vztahuju k v§eobecnym pravam a povinnostiam najomcu a prenajimatela nemenil.
Menit sa mbzu len 3pecifické ustanovenia Specifickych podmienok zohladriujuce
Specifika predmetu najmu.

Ods. 8. Zalohové predpisy na energie spojené s hajmom sa prenajimatel zavazuje
predlozit najomcovi bezodkladne po podpise najomnej zmluvy prostrednictvom
spravcu objektu.

Ods. 9. Sluzby spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje zabezpelovat pre
najomcu v ¢ase prevadzkovej doby a to v pracovné dni od 06:30h do 18:00h. V tomto
Case prenajimatel prostrednictvom spravcu zabezpecCuje otvorenie a zatvorenie
vstupov do objektu. Mimo uvedeného €asu zodpoveda najomca pri vstupe do objektu
za riadeny pohyb os6b v objekte a za riadne uzamknutie priestorov po ich opusteni.
Ods. 10. Prenajimatefl je opravneny zmenit vySku poplatkov za energie a sluzby na
zaklade zmien cien vstupov, alebo ak sa zmeni rozsah a kvalita poskytovanych sluzieb
a to vzdy na zaklade vyuctovacej faktury, ktora bude najomcovi doru¢ena v lehote do
31.05. prislusného roka.

V €l. V. ods. 17 ngjomnej zmluvy je uvedené, Ze spravu budovy vykonava HRAD
SERVICES spol. s r.o., Murgasova 88/10, 058 01 Poprad.

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Nie je tu d'alsi text v najomnej zmluve, ze
sa subjekt spravcu méze v buducnosti menit’ a na jeho zmenu postaci pisomné
oznamenie prenajimatelom. Na webovom sidle mestskej ¢asti nie je zverejneny
Ziadny dodatok, ktory by subjekt spravcu z roku 2019 menil. Takato formulacia
najomnej zmluvy je pre buducu moznu zmenu spravcu nevhodne koncipovana.
Najomca by sa mohol podla najomnej zmluvy domahat, aby spravu vykonaval nadalej
spravca HRAD SERVICES spol. s r.o....

PROTOKOL O ODOVZDANi — PREBRANi NEBYTOVYCH PRIESTOROV nebol
poskytnuty ku kontrole, rovhako ako PREDPIS MESACNYCH ZALOH z roku 2019.
Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za sluzby zo dia
01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka zalohovych platieb
stanovena na sumu 100,10,-EUR mesacne.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 581/2018 najomca Sukromna zakladna
umelecka Skola.
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Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve
upraveny v ¢l. IV. Najomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom.,
konkrétne ods. 7 az 10.

Ods. 7. Sluzbami spojenymi s najmom sa rozumie najma : zabezpecenie pravidelnej
kontroly, udrzby a odbornych prehliadok vytahov, zabezpeCenie upratovania
spolocnych priestorov, zimnej a letnej udrzby okolia objektu. Naklady na poskytnutie
sluzieb spojenych s najmom su sucastou ceny najmu.

Ods. 8. Zalohové predpisy na energie spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje
predlozit najomcovi bezodkladne po podpise najomnej zmluvy prostrednictvom
spravcu objektu.

Ods. 9. Sluzby spojené s najmom sa prenajimatel zavazuje zabezpecCovat pre
najomcu v Case prevadzkovej doby a to v pracovné dni od 06:30h do 18:00h. V tomto
Case prenajimatel prostrednictvom spravcu zabezpecluje otvorenie a zatvorenie
vstupov do objektu. Mimo uvedeného Casu zodpoveda najomca pri vstupe do objektu
za riadeny pohyb os6b v objekte a za riadne uzamknutie priestorov po ich opusteni.
Ods. 10. Prenajimatel je opravneny zmenit vySku poplatkov za energie a sluzby na
zaklade zmien cien vstupov, alebo ak sa zmeni rozsah a kvalita poskytovanych sluzieb
a to vzdy na zaklade vyuctovacej faktury, ktora bude najomcovi doru¢ena v lehote do
31.05. prisluSného roka.

PROTOKOL O ODOVZDANIi — PREBRANi NEBYTOVYCH PRIESTOROV nebol
poskytnuty ku kontrole, rovhako ako PREDPIS MESACNYCH ZALOH z roku 2018.
Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za sluzby zo dia
01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka zalohovych platieb
stanovena na sumu 332,40,-EUR mesacne.

Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 324 0 36 43 11 najomca Rodinné
centrum DIlhacik, o.z..

Predmet kontroly — sluzby spojené s najmom je v predmetnej najomnej zmluve
upraveny v cCl. IV. Najomné a poplatky za energie a sluzby spojené s najmom,
konkrétne ods. 2 a 3.

Ods. 2. Prenajimatel sa zavazuje najomcovi zabezpeclit dodavku energii
a poskytovanie sluzieb spojenych s najmom. Najomca sa zavazuje uhradzat poplatky
za energie a sluzby v zmysle prilohy €. 1.:Technicky prepoCet spotreby energii
mesacne do 15. dia prislusného mesiaca na ucet... . Prenajimatel je opravneny
zmenit’ vySku poplatkov za energie a sluzby na zaklade zmien cien vstupov, alebo ak
sa zmeni rozsah a kvalita poskytovanych sluzieb. Najomca s takouto upravou suhlasi.

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Najomna zmluva neSpecifikuje rozsah
sluzieb spojenych s najmom, ako to maju ini najomcovia.

Ods. 3. Bude sa finan¢ne spolupodielat na zabezpeceni upratovania spoloénych
priestorov. Zavazuje sa finan¢ne spolupodielat na poplatkoch za odvoz a likvidaciu
odpadu, udrZiavanie Cistoty a schodnosti pristupovych chodnikov, na deratizacii
a dezinsekcii objektu a to vo vyske vypocitanej Skolou.
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Poznamka miestneho kontrolora : Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie
0 povinnosti prenajimatela, urobit vyuctovanie preddavkovych platieb. Zmluva a ani
Technicky prepocCet spotreby energii neobsahuju jedini zmienku o preddavkovych
platbach. Zmenu priniesol az dodatok ¢. 2 k zmluve zo dria 19.08.2014, ktory upravil
Cl. 2 ods. 2 a zaviedol zalohoveé platby.

PROTOKOL O ODOVZDANi — PREBRANi NEBYTOVYCH PRIESTOROV nebol
poskytnuty ku kontrole. Technicky prepocet spotreby energii z 05.12.2011 je na sumu
125,73,EUR. Podla posledného PLATOBNEHO PREDPISU Zalohova platba za
sluzby zo dna 01.09.2022 spracovany spravcom ByDoS, spol. sr.o. je vySka
zalohovych platieb stanovena na sumu 182,79,-EUR mesacne.

2.1.2.5. Informacie ku kontrole ziskané z réznych pisomnych podkladov
poskytnutych miestnym uradom

Z informacii poskytnutych mailom miestnemu kontrolérovi veducou Referatu spravy
objektov vyberam nasledovné podstatné informacie ku kontrole :

V minulosti sa o objekt Majernikova 60 starala Hospodarska sprava (oddelenie
miestneho uradu), priCom na tomto oddeleni bol zamestnany Skolnik pre tuto
budovu, 4 zamestnanci Hospodarskej spravy v kancelarii a4 zamestnanci
v teréne — udrzbari (vodar, elektrikar, zamoc¢nik a stolar).

Pracovnici v kancelari zabezpecovali preberanie pozZiadaviek najomcov na opravy,
hlasenie vSetkych poruch a zadavali priamo kolegom udrzbarom a Skolnikovi
poZiadavky na rieSenie. Hospodarska sprava sa v tom Case nezaoberala spravou
objektov $kél a materskych Skol.

Nakolko objekt Majernikova 60 bol pévodne stéastou objektu ZS Dubéeka,
s tymto objektom je prepojeny spoloénou dodavkou vody, tepla, elektrickej
energie.

MesaCne sa vykonava vyucCtovanie spotrieb na zaklade odpoctov meracov
a vyfakturovanych dodavok energii medzi tymito objektami, aby sme (mestska Cast)
ZS Dubé&eka uhradili naklady na spotrebu objektu Majernikova 60 a bazéna. Nasledne
na zaklade odpoctov a tychto mesacnych vyucétovani je potrebné v zmysle najomnych
zmluv vykonat vyucCtovanie nakladov spojenych s uzivanim priestorov v objekte
Majernikova 60 najomcom.

Poznamka miestneho kontroldra : toto vyuctovanie sa vykonava raz rocne.

Podla podkladov Referatu spravy budov sa v objektoch Majernikova 60 a Majernikova
62 nachadza spolu 29 meracov tepla, vody a elektriny. MeraCov tepla je 8ks,
meracov vody je 16ks a meracCov elektriny je 5 ks.

Poznamka miestneho kontrolora : po vykonani odpocCtu meraCov na jednotlivych
médiach sa vykondva kazdy mesiac rovnaka operdcia s rovnakym poctom
vstupov a vystupov, ktoré ak by aj nebol k dispozicii Specialny rozuctovaci software
Jje mozné urobit cez vlastnymi silami vytvorenu tabulku EXCEL. Osoba vykonavajuca
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odpocet meracov si priamo méze na mieste odpoctu — kde sa nachadza merac
zaznamenavat’ hodnoty do tejto EXCEL tabulky v TABLETE, alebo NOTEBOOKu
a nez pride z,odpoctového okruhu“, uz méze mat k dispozicii Ciastkové
vysledky, alebo finalne vysledky. Tak Ci tak externy spravca dostava podklady od
miestneho tradu a ZS Dubd&eka, kde odpodty realizuje $kolnik.

Z poskytnutej dokumentacie Referatom spravy budov vyplyva, ze vyuétovanie
energii za rok 2017 vypracovala zamestnankyna Referatu spravy budov dna
06.04.2021, nakolko ich neurobil spravca HRA SERVICES spol. sr.o.. Podla
predmetného vyuctovania zalohovych platieb mali vSetci najomcovia nedoplatky.

Podla platnych najomnych zmluv s nadjomcami mali byt’ vyuétovania za rok 2017
zrealizované do 31.maja 2018. Miestny kontrolér konstatuje, ze vyuctovania za
rok 2017 meskali skoro tri roky.

Z poskytnutej dokumentacie Referatom spravy budov vyplyva, Ze vyuctovanie energii
za rok 2018 vypracoval spravca HRAD SERVICES, spol. s r.o. diia 16.06.2020.

Podrla platnych najomnych zmluv s najomcami mali byt vyuctovania za rok 2018
zrealizované do 31.maja 2019. Miestny kontrolor konstatuje, ze vyucétovania za
rok 2018 meskali viac ako jeden rok.

Z poskytnutej dokumentacie Referatom spravy budov vyplyva, Ze vyuctovanie energii
za rok 2019 vypracoval spravca HRAD SERVICES, spol. s r.o. diia 27.07.2020.

Podla platnych najomnych zmluv s najomcami mali byt vyuctovania za rok 2019
zrealizované do 31.maja 2020. Miestny kontrolér konstatuje, ze vyuctovania za
rok 2019 meskali viac ako 2 mesiace.

Z poskytnutej dokumentacie Referatom spravy budov vyplyva, ze vyuctovanie energii
za rok 2022 vypracoval spravca ByDoS, spol. s r.o.. Na jednotlivych vyuctovaniach
chyba datum ku ktorému to spravca zrealizoval. Miestnemu kontrolérovi neboli
poskytnuté ku kontrole datumy, kedy obdrzali najomcovia vyuctovania za rok 2022.

Z poskytnutej dokumentacie Referatom spravy budov vyplyva, Ze vyuctovanie energii
za rok 2023 vypracoval spravca ByDoS, spol. s r.o.. Na jednotlivych vyucétovaniach
chyba datum ku ktorému to spravca zrealizoval. Miesthnemu kontrolérovi neboli
poskytnuté ku kontrole datumy, kedy obdrzali najomcovia vyuctovania za rok 2023.

Okrem externej spravy objektu Majernikova 60 je externa sprava vykonavana aj
na objekte Pernecka 37.

Celkova plocha nebytovych priestorov Pernecka 37 je 1542,79m?.

Na objekte Pernecka 37 bola do decembra 2022 vykonavana sprava spolo¢nostou

REGAS HP, s.r.o.. Zmluva bola uzatvorena v roku 2010, pricom Referat spravy
budov uvadza, ze dévod uzatvorenia zmluvy mu nie je znamy.
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Zmluva zroku 2010 nie je zverejnena na webovom sidle mestskej Casti. Zo
zverejneného dodatku €. 2 z jula 2011 je zname, Ze vySka mesacnej odplaty za vykon
spravy je 262,27,-EUR (0,17,-EUR za m? spravovanej plochy). Pévodna zmluva z roku
2010 bola 3 dodatkami predizena az do 31.12.2022.

Nasledne bola na spravu objektu Pernecka 37 uzatvorena Zmluva ¢&. 1/2022 o vykone
spravy s Bytovym podnikom Dubravka, spol. s r.o.. VySka odplaty je nasobok sadzby
0,16,-EUR/m? x 1542,79m? = 246,85,-EUR mesacne. Prikladam link na predmetnu
zmluvu - https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/1111753 .

Na zaklade vlastného pozorovania miestneho kontrolora, udrzbu elektrickych
zariadeni vykonava elektrikar mestskej Casti, resp. VPS, rovnako mestska Cast
vysutazila a plati upratovanie. V tomto kontexte nie je naplneny mandat spravcu
v zmysle €l. 1 ods. 2 pism. h) a ods. 4 pism. g).

V kancelariach VPS je zate€eny strop, ku ktorému sa mala vyjadrit podla riaditela VPS
veduca Referatu spravy budov, Ze oprava je v gescii VPS.

Poznamka miestneho kontroldra : Pred niekolkymi rokmi systematicky zatekalo do
miestnosti Miestnej rady (hlavna zasadacka na 1 poschodi prepojena so sekretariatmi
starostky a prednostky) a su¢asne do miestnosti sekretariat starostky. Ako kontrolor
som na tuto skutocnost opakovane upozorrioval Referat spravy budov a pani
prednostku. Nakolko vo veci nenastalo zlepsenie, navrhol som aktualnej pani
prednostke, aby sme spolu isli za spravcom budovy — ktory spravuje cely blok bytov
na Namesti svatého Frantiska a tym padom aj priestory miestneho tradu. Spravca
nas na osobnom stretnuti informoval, Ze nevie o Ziadnom DLHODOBOM
zatekani do priestorov miestneho uradu, nakol’ko mu to nikto nenahlasil...!
Sucasne sme sa dozvedeli, Ze sa za mestsku Cast nikto dlhodobo nezucastriuje
domovych schddzi objektu. V priebehu cca 3 mesiacov od nasSej osobnej navstevy
zabezpeclil spravca opravu zatekania. Po oprave uz do predmetnych kancelarii
nezateka.

Tuto poznamku uvadzam, aby som poukéazal na spésob vykonu spravy Referatom
spravy budov miestneho Uradu a Ze situacia so zatekanim vo VPS nie je jediné
nerie$ené zatekanie...

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Na webovom sidle mestskej ¢asti nie je
zverejnena ani jedna faktura od spravcu Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o.
s predmetnou mesaénou fakturaciou, pricom predmetna zmluva mesacnu
fakturaciu vyslovne spomina v €l. lll ods. 2 a 3..

Ani v internom systéme ISVS sa nenachadza ani jedna faktura od tohto spravcu.
Zmluva je uzatvorena do 31.12.2025. Ak bolo zmluva akymkol'vek spésobom
ukonéena, ani toto ukoncenie nie je zverejnené na webovom sidle mestskej
Casti.

Aktualne sa v priestoroch pristavby Pernecka 37 nachadzaju LEN nasledovni
najomnici :
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Socialna poistovia - podla najomnej zmluvy
https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/512 €l. V ods. 2 a 3 sa prepocet
energii realizuje podla metrov Stvorcovych prenajatej plochy a podla poctu
zamestnancov.

JUDr. Miriam Szabova — notar — na webovom sidle je zverejneny dodatok &. 4, podfa
ktorého najom trva do 31.12.2025. Pévodna najomna zmluva zverejnena nie je.

Verejnoprospesné sluzby Karlova Ves, p.o. mali prenajaté priestory na zaklade
najomnej zmluvy https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/4226  spolu
s ostatnym hnutelnym majetkom za symbolické 1,-EUR. Aktualne ich maju zverené
podla zverovacieho protokolu https://isvs.karlovaves.sk/publish/printDocument/3/4266

Predmetny zverovaci protokol neobsahuje zZiadne ustanovenia tykajuce sa uhrady za
sluZzby spojené so zverenim, resp. podiel na energiach.

Na zaklade komunikacie s riaditelom VPS miestny kontrolor zistil, Ze VPS neplati
Ziadne energie a ani sluzby spojené s uzivanim zverenych nebytovych priestorov na
Perneckej 37.

Kontrolné zistenie _miestneho kontrolora : | ked” je prispevkova organizacia
Verejnoprospesné sluzby Karlova Ves zriadena mestskou Castou, podla § 6 ods. 3
Zakona o majetku obci je ,Sprava majetku obce sthrn opravneni a povinnosti spravcu
alebo mestskej Casti k tej Casti majetku, ktord im obec zverila do spravy alebo ktoru
spravca nadobudol viastnou ¢innostou. Spravca alebo mestska ¢ast su opravneni a
povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v
suvislosti s nim, brat z neho uZitky, udrZiavat ho v uZivaniaschopnom stave,
zhodnocovat’ ho a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami
hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast tieZ v sulade so Statutom mesta“.

| Ked'v zakona nie je vyslovne uvedené, Ze spravca ma platit naklady — sluzby spojené
S najmom a energie, zo vSeobecnej dikcie pojmu udrZiavat ho v uzivaniaschopnom
stave moZzno tato povinnost’ odvodit. Ak by aj VPS mestskej Casti Ziadne finanéné
prostriedky za sluzby spojené s najmom a energie neplatila — aby fudovo povedané sa
neposuvali peniaze v ramci toho istého rozpoctu, je potrebné to upravit' / ,oSetrit”
v zverovacom protokole, alebo samostatnej zmluve.

V kontexte vyssSie uvedeného neexistuje realny dévod, aby si mestska cast’
nerobila prostrednictvom Referatu spravy budov vlastni spravu objektu
Pernecka 37 a Setrila tak 246,85,-EUR mesacne. Na rozpocitanie sluzieb a energii
na dvoch najomcov podla m? resp. po¢tu zamestnancov nepotrebuje mestska
cast’ externého spravcu, rovnako ako vytvaranie fondu oprav na tento objekt.

Financné prostriedky dlhodobo vynakladané na externu spravu objektu Pernecka 37
povazujem za nehospodarne vynakladané v zmysle prislusnych pravnych predpisov..
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ZAVER

Tato sprava o kontrole poskytuje komplexny obraz nielen o dévodoch vzniku institutu
externej spravy objektu Majernikova 60 vroku 2018, ale najma obraz o jeho
niekolkoro€nom trvani. Svojou komplexnostou ponuka pohlad na externu spravu ako
zo strany najomcov priestorov v tomto objekte, tak i pohlad na spravu zo strany jeho
vlastnika kontrolovaného subjektu - mestskej Casti.

V priebehu rokov sa na objekte vystriedalo niekolko spravcov. Prvym dvom spravcom
boli predCasne ukonCené zmluvy o vykone spravy, nakolko bud zanedbali svoje
povinnosti spravcu — napriklad nezabezpecili vykon spravy po€as dovolenky spravcu,
alebo neurobili vyuctovanie nakladov na energie. V pripade vyuctovania energii za rok
2017 trvalo omeskanie vyuctovania skoro tri roky a nakoniec ho aj tak musela urobit
zamestnankyna miestneho uradu. Vyuctovanie roku 2018 mesSkalo viac ako rok.
Napriek tomuto omeskaniu bol prave tento spravca pozitivne hodnoteni najomnikmi,
Ze do rozuctovania nakladov priniesol prehladnost.

Externi spravcovia boli vyberani na zaklade Zakona o verejnom obstaravani. Je
potrebné konstatovat, Ze sa vyskytli postupom €asu okolnosti, s ktorymi kontrolovany
subjekt neratal pri verejnom obstaravani a podpisovanych zmluvach. VSetky zmluvy
s externymi spravcami predpokladali, Ze ak sa budu realizovat nejaké naviac prace
dodavatel'skym spésobom, externy spravca bude musiet urobit’ prieskum trhu. Externy
spravcovia vSak zacali realizovat opravu a udrzbu vo vlastnej rézii — bez dodavatelov,
pricom si za€ali uc¢tovat (po¢nuc druhym spravcom) hodinové sadzby od 10, 12, 16 az
40,-EUR. Posledni dvaja spravcovia uz ani neuvadzaju hodinoveé sadzby, len vyslednu
cenu opravy, alebo udrzby, priCom uvadzaju, ¢i ich zabezpecili dodavatelsky, alebo
nie. Prikladné opravy a udrzba jednotlivych spravcov je uvedena v tejto sprave o
kontrole.

Aktualny externy spravca napriklad realizuje opravy a vymeny elektrickych zariadeni
(oprava vypinaCa 2ks, vymena vypinata 1ks, oprava svietidla) s poznamkou
dodavatel NIE, ¢o zrejme znamena, ze ich robi vo vlastnej rézii a nie
dodavatel'sky. Aktualny externy spravca fakturuje kontrolovanému subjektu opravu
a vymenu vypinacov, zasuviek, lamp, diagnostika vypadavania istiCa + vycistenie
poistkového puzdra, priCom nedisponuje vo svojom vypise z Obchodného registra
potrebnou zivnostou - Montaz, udrzba a opravy elektrickych zariadeni.

Je potrebné podotknut, Ze uvedené hodinové sadzby ktoré si uctuju za svoje vliastné
vykony externi spravcovia nie su uvedené v podpisanych zmluvach medzi
kontrolovanym subjektom a externymi spravcami, dokonca neboli ani predmetom
verejného obstaravania. V tomto kontexte napriklad nie je jasné, akym spésobom —
dodavatelsky, alebo nie dodavatelsky a najma ako rychlo — hodinova sadzba
a podobné veli€iny sa vyCerpa zmluvny mesacny ,pausal“ 500,-EUR bez DPH na
drobné opravy a udrzbu. Podla podpisanych zmlav s externymi spravcami si externi
spravcovia museli Ziadat' o pisomny suhlas kontrolovaného subjektu az nad hodnotu
opravy a udrzby vo vyske 500,-EUR. Do sumy 500,-EUR si pisomny a ani ustny suhlas
podla podpisanych zmluv o vykone externej spravy nemusia Ziadat.

Dalej poukazujem na zjavne neprimerant é&asovl dizku/rozsah niektorych
fakturovanych oprav, alebo udrzby.

35



Vymienat sifon umyvadla/pisoaru v nakupnej cene sifonu 11,90,-EUR za
fakturovanych 5 hodin, pri hodinovej sadzbe 25,-EUR/1hodina spolu za 125,-EUR je
zjavne neprimerane.

Rovnako neprimerana je asova dizka penetrovania a nanasania hydroizolacie na
streche v rozsahu 17 hodin pri 32bm pri sadzbe 40,-EUR/1hodina.

Platit za vymenu 1 ks svietidlovej trubice cenu 55,35 EUR s DPH vratane ceny trubice,
pri Case potrebnom na tento ukon maximalne 20 minut, z coho vyplyva hodinova
sadzba ceny prace podla vypoc¢tu miestneho kontrolora vo vyske 146,55,-EUR s DPH.

V kontexte celkovej ceny prace — super hrubej mzdy elektrikara VPS v sume
11,39,-EUR/1hodina je hodinova sadzba elektrikarskych prac externého spravcu
146,55,-EUR s DPH/1hodina — vymena trubice o 12,87 krat nevyhodnejSia ako
porovnatel'na cena prace vlastnej VPS, resp. o 1186,66% drahsia.

V neposlednom rade je potrebné spomenut’ externu spravu objektu Pernecka 37, kde
sa okrem kancelarii miestneho uradu a VPS nachadzaju len dvaja najomnici s jasne
v najomnych zmluvach ur€enymi pravidlami rozpocitavania spolo¢nych energii. Podla
Cl. Il. ods. 3 je dokonca kontrolovany subjekt povinny platit’ do fondu oprav vedenom
externym spravcom mesacny prispevok 0,10,-EUR/1m?2. Opravy elektrickych zariadeni
vtomto objekte zabezpecCuje VPS, rovnako kontrolovany subjekt zabezpecuje
upratovanie priestorov, ¢o by mal v oboch pripadoch podla zmluvy zabezpecCovat
externy spravca. Podfa €l. |. ods. 3, pism. c) zmluvy vedie externy spravca evidenciu
najomnikov nebytovych priestorov. Na webovom sidle kontrolovaného subjektu nie je
zverejnena ani jedna mesacna faktura od tohto externého spravcu, pricom zmluva plati
do 31.12.2025 a na webovom sidla nie je Zziadna zmienka o jej predCasnom ukonceni.

ODPORUCANIA MIESTNEHO KONTROLORA

1. Odporu€am kontrolovanému subjektu ukoncit zmluvu s externym spravcom
objektu Pernecka 37 a vyziadat si od neho vSetky platby poukazané do fondu
oprav v zmysle €l. Il. ods. 3 zmluvy. Pri ukon€eni zmluvy zohfadnit’ skuto¢nost,
Ze si kontrolovany subjekt zabezpecCoval z Casti spravu objektu Pernecka 37
sam.

2. Odporu¢am kontrolovanému subjektu v primeranej lehote ukoncit externu
spravu objektu Majernikova 60, pricom tomuto ukonceniu bude predchadzat
interna priprava kontrolovaného subjektu na tento ukon.

3. Odporu¢am kontrolovanému subjektu urobit' reorganizaciu Referatu spravy
budov s pripadnym personalnym posilenim niektorych pracovnych Cinnosti.
Vhodnym krokom k reorganizacii prace referatu by bol interny audit vedenia
mestskej Casti, Ci aktualne personalne zlozenie je schopné nastavit' a udrzat
rozsah a kvalitu novych uloh, ktoré vyplynu nielen zo zruSenia externej spravy
na objekte Majernikova 60 a Pernecka 37.

4. S reorganizaciou Referatu spravy budov suvisi aj nevyhnutna digitalizacia
niektorych Cinnosti, €i uz v kontexte zbierania dat z meraCov enerqii, pripadne
vhodny spravcovsky software na vypocty preddavkov a roCné zuctovanie
energii.
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5. Rovnako s reorganizaciou Referatu spravy budov bude potrebné posilit
personalne kapacity VPS v pracovnych poziciach vodar, elektrikar, ktory podfla
nazoru veducej Referatu spravy budov v aktualnom pocte ,nestihaju”.

6. Ak hodnotili najomnici Mejernikovej 60 zavedenie Whatsapp vzajomnej
komunikacie s externym spravcom ako aktivny pozitivny krok k zlepSeniu
vzajomnej komunikacie, bude nevyhnutné, aby si takyto, alebo obdobny
spésobom komunikacie osvojil Referat spravy budov aj s ostatnymi
najomcami, pripadne materskymi €i zakladnymi Skolami.

7. Ostatné odporucanie miestneho kontroléra su uvedené v texte spravy
o kontrole.

8. Miestny kontrolér je pripraveny poskytnut kontrolovanému subjektu aj dalSie
rady a odporucania, ktoré mézu vyplynut pri realizacii navrhnutych v zmysle
bodov 1 az 6.

OPATRENIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU NA ODSTRANENIE
NEDOSTATKOV

V zmysle § 20 ods. 4 pism. b) Zakona o financnej kontrole ¢. 357/20158 Z.z. je
kontrolovany subjekt povinny do 20 pracovnych dni od prerokovania a podpise spravy
o kontrole prednostkou miestneho uradu, predlozit miesthemu kontrolérovi pisomny
zoznam prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 20 ods. 4 pism. b) Zakona o finan¢nej kontrole €. 357/20158 Z.z. je
kontrolovany subjekt povinny do 90 pracovnych dni od prerokovania a podpise spravy
o kontrole prednostkou miestneho uradu, spinit prijaté opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. O splneni prijatych opatreni je povinny kontrolovany subjekt
pisomne informovat miestneho kontroléra.

Datum vyhotovenia navrhu spravy a datum predlozenia navrhu
spravy kontrolovanému subjektu.

Navrh spravy bol vyhotoveny dria 09.06.2025

Navrh spravy bol predlozeny kontrolovanému subjektu dria 10.06.2025

Lehota na podanie namietok a lehota na odstranenie
nedostatkov

Podat namietky ku kontrolnym zisteniam, odporu€aniam, alebo zaveru miestneho
kontrolora je mozné v pisomnej forme v termine do 17.06.2024, do podatelne Mestskej
Casti Bratislava-Karlova Ves, alebo priamo miestnemu kontrolérovi.

Kontrolovany subjekt dorucil miestnemu kontrolérovi mailom dna 17.06.2025
namietky, ktoré v plnom zneni prikladam. Akceptaciu, alebo ne akceptaciu namietky
uvadza miestny kontrolér priamo v texte pri samotnej namietke.
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Namietky k navrhu spravy ku kontrole
»Kontrola spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej casti
Bratislava — Karlova Ves ohl’adom zakonnosti, hospodarnosti

a efektivnosti, ako aj 7 dovodu odovzdania funkcie spravcu externym

spoloénostiam. Zdakonnost’, efektivnost’ a hospodarnost’ takéhoto

rozhodnutia vzhladom na existenciu interného oddelenia referdtu
spravy budov* zo dna 09.06.2025, predloZenému kontrolovanému

subjektu dna 10.06.2025.

Diia 10.06.2025 bol miestnym kontrolorom predlozeny navrh Spravy ku kontrole ,, Kontrola
spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej casti Bratislava — Karlova Ves ohladom
zdakonnosti, hospoddrnosti a efektivnosti, ako aj z dovodu odovzdania funkcie spravcu externym
spolocnostiam. Zdkonnost, efektivnost a hospodarnost takéhoto rozhodnutia vzhladom na
existenciu interného oddelenia referdatu spravy budov* zo dna 09.06.2025 s terminom na
predlozenie namietok do 5 pracovnych dni, t.j. do 17.06.2025.

Lehota na predlozenie namietok uréena miestnym kontrolérom je lehotou, ktora je ustanovena
podl'a § 20 ods. 4 pism. b) zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako lehota minimalna.

Uvodom si dovolujeme skonstatovat, Ze v stvislosti srozsahom spravy - obsiahlymi
poznamkami, zisteniami a ostatnymi skutocnostami uvadzanymi miestnym kontrolérom nie je
mozné sa vyjadrit' v stanovenej lehote ku vSetkym tvrdeniam, zisteniam, pozndmkam, ktoré su
podkladom zaveru a odporucani miestneho kontrolora.

K jednotlivym zisteniam, poznidmkam a odporii¢aniam aj s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti uvadzame nasledovné.

1. Kontrolné zistenie na strane 3 spravy: Zmluva ¢. 500/2019 neobsahuje hodinovy cennik
prdc externého sprdavcu, a ani spésob nacenovania nim (bez dodavatela) realizovanych
vykonov — bez prieskumu trhu. Ak aj doslo k uprave - narastu hodinovej sadzby z 10, 12, 16
na 25,-EUR, malo to byt uvedené v dodatku k zmluve ¢. 500/2019, rovnako ako povodna
vySka hodinovej sadzby za interne realizované prdce externym sprdavcom. Zo zmluvy a
vystavenych faktur nie je jasné, akym sposobom — podla coho boli nacenované interné
vykony externého spravcu, pripadne ako sa ,,dopracoval “ k aplikovanej hodinovej sadzbe.

Namietka voci kontrolnému zisteniu: V podmienkach verejného obstardvania neboli

pozadované na predlozenie cenniky jednotlivych sluzieb, ¢o by bolo problematické pri

samotnom vyhodnocovani splnenia kritérii uchadza¢mi, ale kritériom hodnotenia ponuky bola

Vv

Zmluvy o vykone spravy ¢. 500/2019. V ¢€l. Il ods. 4 Zmluvy o vykone spravy ¢. 500/2019 sa
spravca zaviazal, ze Cinnosti, ktoré vykonava spravca doddvatel'sky, zabezpeci v zmysle
ustanoveni zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Ak spravca porusi povinnosti podl'a predchadzajice;j
vety, zodpoveda vlastnikovi za Skodu tym sposobentl. V zmysle zmluvnych dojednani spravca
zasielal emailom referatu spravy budov na odsthlasenie cenové ponuky na prace podl'a ods. 6
Zmluvy o vykone spravy ¢. 500/2019 (prace nad 500,- €). Hodinové cena price jednotlivych
profesii sa liSi podl’a druhu vykondvanej price, teda nejde o ipravu/nirast ceny za prace.
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Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolérom : podla podkladov poskytnutych ku
kontrole, ako i podkladov zverejnenych na ISVS (interny systém kontrolovaného
subjektu evidujuci zmluvy, faktury ainé doklady) realizoval spravca predmetné
prace sam, resp. kontrolovany subjekt neposkytol miestnemu kontrolérovi ku
kontrole doklady, ktoré by preukazovali opak. Okrem toho zmluva so spravcom
predpoklada, Zze spravca bude prace realizovat dodavatelsky, nie vo svojich vlastnych
kapacitach. Kontrolovanému subjektu ni¢ nebranilo po prvom VO a prvej skusenosti
s prvym externym spravcom podmienky dalSieho VO prisp6sobit na prace realizované
spravcom vo vlastnej réZii a sutazil ako parameter aj napriklad hodinovu sadzbu za
prace realizované vo vlastnej rézii. Namietku miestny kontrolor NEAKCEPTUJE.

2. Kontrolné zistenie na strane 3 sprdavy: Zmluvna strana HRAD SERVICES, spol. s r.o.
Jje v zmluve na zaklade definovania zmluvnych stran na strane 1 oznacend len ako ,,sprdavca*.
V clanku II ods. 7 je namiesto pojmu ,,spravca“ pri definovani povinnosti spravcu - Pokuty
organov na zdaklade nezabezpecenia odbornych prehliadok a odbornych skusok a kontrol
hasiacich pristrojov, hydrantov a poziarneho vodovodu spravcom v zmysle ods. 2 ¢l. 1 zmluvy,
vystavené pre viastnika budovy, bude zndsat' sprava v celom rozsahu, pouzity pre oznacenie
,,Spravcu ““ pojem sprava.

Namietka voci kontrolnému zisteniu: Ide o zrejmu chybu v pisani, v slove ,,spravcu® vypadlo
3

pri pisani pismeno ,c“. Mestskd Cast' je v uvodnych ustanoveniach oznacena skratkou

,»Vvlastnik®, teda je zrejmé, Ze povinnost’ podla clanku Il ods. 7 zmluvy je povinnost'ou na strane

,spraveu®, ktorym je spolo¢nost HRAD SERVICES, spol. s r. o.

Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolorom : kontrolovany subjekt namieta
Zjavnu chybu v pisani namiesto toho, aby priznal, Ze zmluva pred podpisom nebola
dostatoCne skontrolovana, pripomienkovana. Namietku miestny  kontrolor
NEAKCEPTUJE.

3. Pozndmka miestneho kontroldra na strane 5 spravy: je na serioznu uvahu, ci si prdce
takéhoto rozsahu musi objednavat’ mestska cast’ cez externého spravcu a nie na priamo, alebo
Ci by tento rozsah prac nezvladol zamocnik a vodar z VPS...?

Stanovisko k pozniamke: Zamer mestskej Casti od roku 2017 zadat’ vykonavanie spravy
objektu vznikol z dovodu, ze Hospodarska sprava (ktord bola organizacnou stiCastou mestske;j
casti do 01.09.2017) nemala kapacity na zabezpecenie Udrzby a oprav v objekte Majernikova
60 pre 7 ndjomcov, tak ako to ndjjomcovia pozadovali. Prace boli vykonavané postupne podl'a
priorit pre vSetky objekty mestskej Casti 2 odbornymi pracovnikmi (vodar, elektrikér), ktorych
mestska Cast’ mala v tom ¢ase zamestnanych v ramci Hospodarskej spravy, a tiez Skolnika pre
objekt Majernikova 60. Prispevkova organizacia Verejnoprospesné sluzby Karlova Ves (d’alej
len ,,VPS*), ktora vznikla od 01.07.2016 vykondva ¢innosti v sulade so zriad’'ovacou listinou.
Mestska cast’ oslovuje VPS s konkrétnymi poZiadavkami, ktoré st realizované po posudeni
charakteru sluzieb a kapacitnych moznosti zo strany VPS.

Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolorom : Kontrolovany subjekt uvadza len
obdobie roku 2017, priCom vObec neberie do uvahy ,cestu“, ktorou preSiel vyvoj
vlastnej VPS. Co v &ase vzniku VPS este VPS ,nebola kapacitne schopna robit”, je
dnes VPS kapacitne schopna robit. Efektivny manazment spociva predovSetkym
v optimalizacii vlastnych personalnych a finanénych zdrojov s ciefom maximalizacie
uzitku. Nechcel som to napisat otvorene do kontrolnej spravy, ale na pdde mestskej
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Casti je dlhodoby komunikaCny problém miestneho dradu, resp. konkrétnych
zamestnancov s prispevkovou organizaciou VPS. Namietku miestny kontrolor
NEAKCEPTUJE.

4. Poznamka miestneho kontroldra na strane 6 sprdavy: je na serioznu uvahu, ¢i si prace
takehoto druhu a rozsahu musi objednavat mestska cast cez spravcu a nie ,,na priamo “, resp.
¢i by predmetné malovanie nezvladli zamestnanci VPS, ktori malovali aj kanceldrie na
miestnom urade...?

Stanovisko k poznamke: Vid'. stanovisko k bodu 3.

Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolérom : detto. Namietku miestny kontrolor
NEAKCEPTUJE.

5. Kontrolné zistenie na strane 6 sprdavy: Spravca realizuje opravu a vymenu elektrickych
zariadeni — systémom dodavatel’ NIE bez toho, aby disponoval prislusnym zivnostenskym
opravnenim. Jeho zZivnostenské oprdavnenie Sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v
rozsahu volnych Zivnosti neumoznuje realizovat’ elektrikdrske prdce ako viazanu Zivnost.

Namietka voci kontrolnému zisteniu: Bezné opravy na elektrozariadeniach a na elektrickych
rozvodoch méze vykondvat’ osoba s osved¢enim podl'a § 22 Vyhlasky MPSVR ¢. 508/2009 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s
technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa
ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia v zneni
neskorSich predpisov. Tieto prace nie je potrebné zapisovat do obchodného, prip.
zivnostenského registra, z Coho vyplyva, Ze spravca spolocnost VERVE Facility Service, s.t.0.
tieto prace moze vykonavat’. VPS nema uvedené v predmete ¢innosti/podnikania a rovnako ma
opravnenie vykonavat’ aj prace — opravy a udrzba elektroinStaldcie a elektrozariadeni v rozsahu
§ 22 Vyhlasky MPSVR ¢. 508/2009 Z. z.

Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolérom : Kontrolovany subjekt si vo svojej
namietke neuvedomuje podstatnu skutoCnost, Ze spravca mu vykony podla § 22
Vyhlasky MPSVR ¢. 508/2009 Z. z. fakturuje ako podnikatelsku Cinnost. Ak by si tieto
elektrikarske prace vykonaval spravca sam pre seba, rovnako ako VPS - ktora ich
vykonava ako verejnoprospesnu ¢innost' pre zriadovatela - ¢o nie je
podnikanim, nepotrebuje z tohto dévodu zivhostenské opravnenie. Ak spravca
tieto Cinnosti poskytuje vo vlasthom mene, na vlastny ucet za u€elom dosiahnutia
zisku, jedna sa o podnikanie na ktoré potrebuje zivnostenské opravnenie. Namietku
miestny kontrolor NEAKCEPTUJE.

6. Kontrolné zistenie na strane 7 spravy: sprdavca nedefinuje v supise prac druh trubice a
preto uvadzam dva druhy trubic na porovnanie ceny materialu. Prva trubica LED vykon 20W
dizka 150cm, cena beznd na trhu +/- 10EUR s DPH. Druhd trubica NEON vykon 58W dizka
150cm, cena bezna na trhu +/- 6,50,-EUR s DPH.

Fakturovana cena za vymenu s lks trubice je 45,-EUR bez DPH, cena s DPH 23% = 55,35,-
EUR. Ak od tejto ceny odrdtam ndkup NEON trubice 6,50,-EUR s DPH, dostanem cenu za
pracu/vymenu cca 48,85,-EUR s DPH. Podla informacie od zamestnanca VPS - elektrikara
mestskej casti, trva vvymena jednej trubice aj s cestou po skole k miestu vymeny maximalne 15
az 20 minut. Ak vyndsobim cenu prdace za vymenu jednej trubice 48,85,-EUR s DPH krat 3
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(20min. je 1/3 hodiny), dostanem hodinovu sadzbu na vymenu jednej trubice vo vyske 3 krat
48,85,-EUR s DPH = 146,55,-EUR s DPH !

V' kontexte celkovej ceny prdace — superhrubej mzdy elektrikara VPS v sume 11,39,-
EUR/lhodina je hodinova sadzba elektrikarskych prac externého spravcu 146,55,-EUR s
DPH/1hodina — vymena trubice o 12,87 krat vyssia, resp. o 1186,66% drahsia !

Namietka vo€i kontrolnému zisteniu: Priemerna cena za LED svietidlo vykon 20W 150cm
k 12.06.2025 je 27,891 €, priemerna cena prachotesnej trubice je 40,- € bez DPH — v tomto
kontexte po odpocitani ceny za material, vychadza cena prace porovnatel'ne ako je cena prace
odborného zamestnanca VPS a nie vyssia a drahsSia.

Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolérom : Kontrolovany subjekt si vo svojej
namietke odporuje, ked raz uvadza priemernu cenu za LED svietidlo a potom
priemernu cenu prachotesnej trubice. Bezny vyhladava¢ webu pojem prachotesne;j
trubice nepozna, len prachotesného svietidla. Je otazne, aké trubice boli vébec
spravcom dodané, Ci klasické ,staré” NEONové, alebo LEDkové. To ze si
kontrolovany subjekt pletie pojmy svietidlo a trubica len podporuje nazor
miestneho kontroléra o potrebe reorganizacie Referatu spravy budov. Namietku
miestny kontrolor NEAKCEPTUJE.

7. Napriek tomu, Ze vyjadrenia/odpovede najomcov na otazky miestneho kontroléra
nie su relevantné vo vztahu k predmetu kontroly, ktorym je postdenie zakonnosti,
hospodarnosti a efektivnosti externej spravy, predkladame aj vyjadrenie k niektorym z nich.

Otazka miestneho kontrolora ¢. 1. Nastalo zlepSenie celkovej spoluprdce / situdacie po nastupe
externého spravcu vr. 2018?
Odpoved’ CENADA_: zlepsenie nastalo v r. 2019 po nastupe spravcu HRAD.

Stanovisko k otazke €. 1: Spolo¢nost HRAD SERVICES, spol. s r. 0. zacala vykonavat spravu
01.09.2018. Podl'a vyjadrenia CENADY je zrejmé, ze zabezpecenie externej spravy hodnoti
pozitivne v porovnani so zabezpecenim spravy objektu internymi zamestnancami

mestskej ¢asti.

Vyhodnotenie pripomienky miestnym kontrolérom : Kontrolovany subjekt si vo svojej
namietke ,zhadzuje“ spravu internymi zamestnancami v porovnani s externym
spravcom... . Je na otazku, akym spdsobom vlastne Referat spravy budov spravuje
ostatné objekty, ked podla nazoru kontrolovaného subjektu je externa sprava lepSia.
Namietku miestny kontrolor NEAKCEPTUJE.

Otazka miestneho kontrolora ¢. 4. Je nastaveny proces vypoctu spotreby energii spravodlivejsi,
ako za cias spravy objektu miestnym uradom?

Odpoved’ CENADA: V pripade spravcu Hrad dno. U ostatnych neviem. Potrebujeme
transparentnost rozuctovania nakladov na energie. Inak to nevieme posudit.

Stanovisko k otazke & 4: Vyuctovanie u vSetkych spravcov prechadza kontrolou
zamestnancami referatu spravy budov a az po odstihlaseni spdsobu rozic¢tovania nékladov je
predkladané najomcom prostrednictvom referatu spravy majetku, bytov a nebytovych
priestorov. Spolocnost HRAD SERVICES, spol. sr. o. (d’alej len ,,HRAD*) nastavovala
spOsob rozictovania, nakolko predchadzajuci externy spravca (KRS) nevykonaval Ziadne
vyuctovanie nakladov na objekte Majernikova 60. Vyuctovanie ndkladov je pre tento objekt
vel'mi zlozité (aj ked’ sa mnohym nezainteresovanym zda jednoduché), praca na rozictovani
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mnozstva meracov spolu s rozpocitanim nakladov podl'a m: a osobomesiacov pre tento objekt,
ktory je vyuzivany viacerymi sposobmi je vel'mi ndrocné - pre tento objekt si spravcovia tvoria
samostatny software, iny ako pre bezné bytové domy. Rozuctovanie povazujeme za
transparentné, z odpovede CENADA nie je zrejmé, zakého ddvodu ho povazuju za
netransparentné, paradoxne spravca HRAD bol so spracovanim vyuctovania opakovane
v omeskani, odpoved’ v tomto kontexte je nelogickd. Uvedené nie je relevantné vo vztahu
k posudeniu__zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti externej spravy v porovnani
s internou spravou.

Vyhodnotenie stanoviska miestnym kontrolérom : Kontrolovany subjekt si vo svojej
namietke odporuje, ked' uvadza, Ze , Vyuctovanie u vSetkych spravcov prechadza
kontrolou zamestnancami referatu spravy budov a az po odsuhlaseni spbsobu
rozucCtovania nakladov je predkladané najomcom prostrednictvom referatu spravy
majetku, bytov a nebytovych priestorov“. V podkladoch ku kontrole kontrolovany
subjekt tvrdil, Zze vyuctovanie nekontroluju zamestnanci referatu spravy budov,
nakol'ko je to zmluvna zodpovednost’ spravcu. Miestny kontrolor opat’ konstatuje,
Ze kontrolovany subjekt ,zhadzuje“ spravu internymi zamestnancami v porovnani
s externym spravcom... Ak musel HRAD nie€¢o komplikovane nastavovat’, ako to
dovtedy spravoval sam kontrolovany subjekt ??? Zle 7?77 Stanovisko miestny
kontrolor NEAKCEPTUJE.

Otazka miestneho kontrolora ¢. 12. Uvedte prosim cokolvek, ¢o povazujete na dolezité, alebo
¢o by sa malo zlepsit zo strany externého sprdavcu a podobne.

Odpoved’ Sukromna zdakladnda umelecka Skola, Prokofievova 5 - Zlepsenie komunikdcie a
urychlenie drobnejsich alebo akutnych problémov je zjavné, hlavne pri poslednej sprave.
Budova je ale v prisernom stave a toto by jednoznacne mal velmi intenzivne riesit vilastnik
budovy. Neustdle zatekanie a vela inych problémov budovy treba riesit komplexne nie
drobnymi opravami. Nasa SZUS ma momentdlne celii jednu miestnost odstaventi, nemézeme v
nej vobec ucit a ndjom platime stale rovnaky... mame informdacie aj o inych subjektoch ohladom
problémov s budovou a evidujeme vyrazniu nespokojnost.

Stanovisko k otazke &. 12 (odpoved’ SZUS): SZUS uzko komunikuje s vlastnikom budovy,
referat spravy budov zabezpecil prostrednictvom spravcu opravu dazd’'ového zvodu, ktory
vytvoril havarijni situéciu v priestore jednej triedy. Referat spravy budov nastavil spdsob
vetrania po odstraneni havarie, a zaroven aj mestska ¢ast’ ponikla ndjomcovi iné priestory
na_prest'ahovanie pocas vysuSenia priestoru. Najomca deklaroval, Ze nema ziujem
o prest’ahovanie sa a Ze zostane v prenajatych priestoroch.

Odpoved' KTC - ,,Dobry den, energie sa nam vyrazne navysili za posledné obdobie, mali sme
vel'ky nedoplatok po rocnom zuctovani, ale nedokazem ohodnotit, ¢im to bolo sposobené. Nasa
cinnost’ sa nezmenila - resp. nezndsobila. Ani nemdme informdciu, kto energie odpisuje z
meracov. V podstate my sme nepocitovali cinnost Ziadneho spravcu, resp. potrebovali by sme
vyjasnit, co od spravcu mozeme pozadovat? mali sme viackrat problém napr. so svetlami, alebo
teCucou toaletou, ale opravili sme si to sami, lebo je to rychlejsie a nie som si istd ¢i tym spravcu
mame zatazovat™.

Stanovisko k otdzke €. 12 (odpoved’ KTC): KTC je pozyvané do vSetkych komunikécii tak
ako su pozyvani ostatni najomcovia, je zapojeny ako najomca do komunikac¢nych sieti na
zadavanie poziadaviek. Nakol'ko od priestoru tohto najomcu ma kl'ice aj spravca, pretoze
v priestoroch ndjomcu sa nachadza hlavna rozvodna skrina elektrickej energie pre cely objekt,
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nie je potrebné zatazovat’ najomcu pri odpisovani energii. Stavy meracov ako aj podruznych
meraCov pre ndjomcov tvoria suCast vyucétovania energii, v pripade, Ze ma ndjomca
pochybnosti alebo zisti nezrovnalosti, ma pravo sa obratit’ na spravcu alebo vlastnika objektu.
Neevidujeme za celé obdobie ndjmu ziadne poziadavky, ndvrhy alebo otazky ndjomcu KTC.

Vyhodnotenie stanoviska k otazke €. 12 miestnym kontrolérom : Kontrolovany subjekt
by mal pristupovat’ k predmetnym odpovediam ako k spatnej vazbe, ktora sa mu
dostala z ,druhej ruky“ Ak to takto najomcovia napisali na otazku, asi to vnimaju ako
problémovy bod. Namiesto vypisovania argumentov, by sa mali zamestnanci
kontrolovaného subjektu zamysliet, ¢i mdézu nieCo aspon v komunikacii zlepsit.

8. Poznamka miestneho kontrolora na strane 16 spravy: Pride mi to absurdné, Ze Referat
spravy budov nedisponuje informaciou, aku plochu spravuje. Z hladiska manazérskeho
pristupu su takéto informdcie absolutne klucové. Nepochybne existuju ,, spravcovske"
Standardy, aka je optimalna plocha efektivnej spravy na jedného referenta a podobne.

Stanovisko k poznamke: Referat spravy budov po zacati kontroly spracoval pozadovany
prehlad. Referdt spravy budov mé uvedené informécie k dispozicii a pracuje s nimi
(v prislusnej dokumentacii sa uvedené plochy nachadzaju, neboli len spracované v jednej
ucelenej tabul'ke).

Vyhodnotenie stanoviska k poznamke miestnym kontrolérom : spracovat pozadovany
prehlad po zaciatku kontroly je z hladiska efektivheho riadenia a manaZzmentu sice
pozitivny, ale spracovany neskoro. Takyto prehfad mal mat kontrolovany subjekt
davno spracovany. Rovnako kontrolovanému subjektu absentuje analyza
posudenia efektivity externej spravy kontra interna sprava Referatom spravy
budov.

9. Poznamka miestneho kontrolora _na_strane 19 spravy: Ak nepredlozil spravca
wyuctovanie za rok 2018 v termine roku 2019, resp. za rok 2019 v roku 2020, mala s nim byt
rozviazand spolupraca bezprostredne a nie to ,,natahovat™ az do 16. septembra 2021. Takyto
postup kontrolovaného subjektu vzbudzuje vdazne pochybnosti najmd v kontexte vyberového
konania na nového externého spravcu v juli 2020, ked’ veduca Referatu spravy budov pisomne
odporuca oslovit' prave HRAD SERVICES s.r.o. ako jediny subjekt.

Stanovisko k poznamke: Spravu, ktorti vykonavala spolo¢nost HRAD SERVICES, spol. s r.
0., neskor sa premenovali na Martinko Facility services s.r.o. ma dve roviny - 1. oprava a udrzba
objektu, odstranovanie havarii, zabezpe€ovanie revizii, odomykanie objektu, odpocty meraov
apod. a2. vypracovanie vyuctovania nakladov za uZivanie priestorov pre jednotlivych
najomcov. Prace popisané pod bodom 1. boli vykonavané spolahlivo ako piSu vo svojich
odpovediach aj ndjomcovia. Vypracovanie vyuctovania, ktoré je vel'mi zlozZité a tazko pre tento
objekt nastavitel'né bolo v rieSeni tohto spravcu az 3 roky. Nakol’ko vSak ani po 3 rokoch nebolo
odovzdané najjomcom bez reklamadcii, uz pocas tohto obdobia sme pristipili k zniZeniu odmeny
za spravu o 50% za kazdy jeden mesiac spravy az do doby predlozenia vyuctovania. Ani tento
nastroj vSak voci spravcovi neviedol k rieSeniu predloZenia vyuctovania podla pozZiadaviek
vlastnika a preto bola v mesiaci 09/2021 dana vypoved zo strany vlastnika objektu. Verejné
obstaravanie na vyber externého spravcu prebehlo v silade so zikonom o verejnom
obstaravani a internou smernicou (v tom ¢ase platnymi) zverejnenim na webovej stranke
mestskej Casti a oslovenim 11 subjektov so Ziadost’ou o vypracovanie a zaslanie cenovej
ponuky v silade s priloZenou vyzvou na predkladanie ponuk.
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Stanovisko miestneho kontroléra k stanovisku kontrolovaného subjektu : Spravca
HRAD predsa prevzal spravu objektu Majernikova 60 po miestnom urade Mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves. Ak to nebol HRAD schopny tri roky nastavit’, ako to
predtym realizoval miestny urad ? Tieto argumenty kontrolovaného subjektu su
tak absurdné, ze vrhaju mimoriadne vel'mi zlé svetlo na pracu zamestnancov
miestneho uradu, ktori vykonavali spravu objektu Majernikova 60 pred
nastupom externého spravcu... . Ako moéze trvat’ nie€o 3 roky nastavit' ?
Stanovisko miestny kontrolor NEAKCEPTUJE.

10.  Pozndmka miestneho kontroléra na strane 19 spravy: Podla uzatvorenych zmluv o
externej sprave maju odpocty meracov realizovat externi spravcovia. Podla vyjadrenia
Referatu spravy budov ich dostane (nevedno od koho) externy spravca do 5 dna v mesiaci.

Stanovisko k poznamke: Odpoéty meratov zabezpeluje Skolnik ZS A. Dub&eka, ktory ma
zaroven zmluvu so spravcom budovy Majernikova 60 pre sluzby, medzi ktorymi je aj sluzba
odpoctov meracov. Vyjadrenie referatu spravy budov v tomto zmysle bolo korektné.

Stanovisko _miestneho kontroléra k stanovisku kontrolovaného subjektu : Ak
zabezpeéuje odpoéty meraéov skolnik zo ZS Dubéeka, éo vlastne robi externy
spravca ? Len plati ,,nasho“ Skolnika ...??? Externy spravca ,Nahodi“ udaje
zmeradov do EXCEL tabulky ??? Aké este sluzby poskytuje $kolnik zo ZS
Dubéeka pre externého spravcu ?2? Robi ich v pracovhom éase $kolnika na ZS
Dubgéeka, alebo ,,zostava“ po praci...???

11.  Pozndmka miestneho kontroldra na strane 20 sprdavy: Podla vyjadrenia Referdtu
spravy budov ide vyuctovanie tak ci tak cez miestny urad. Zber udajov z meracov realizuje
podla otdzky 12 miestny tirad, resp. $kolnik zo ZS Dubceka. Zapojenie externého spravu do
tohto procesu povazujem za zbytocné a komunikacne zdlhavé. Pri obstarani vhodného software
by to zvladol Referat spravy budov tak, ako zvlada ostatné objekty.

Stanovisko k poznamke: Ako je vysSie uvedené v stanovisku, referat spravy budov iba
kontroluje vyuétovanie spravcu, zasiela mu podklady — faktary zo ZS A. Dubéeka (voda
a teplo). Ostatné realizuje spravca a preto je nastaveny proces tak, aby spravca zabezpecil
rozuctovania ndkladov za energie mesacné aj rocné.

Stanovisko miestneho kontroldra k stanovisku kontrolovaného subjektu : opakoval by
som sa, Ci potrebuje kontrolovany subjekt externého spravcu, na spracovanie
odpisanych udajov z meracov, ktoré odpise $kolnik zo ZS Dubé&eka, posle Referat
spravy budov, ktory to nasledne aj skontroluje...

12.  Kontrolné zistenie na strane 31 spravy: Na webovom sidle mestskej casti nie je
zverejnend ani jedna faktura od spravcu Bytovy podnik Dubravka, spol. s r.o. s predmetnou
mesacnou fakturaciou, pricom predmetna zmluva mesacnu fakturdciu vyslovne spomina v ¢l.
IIl ods. 2 a 3.. Ani v internom systéme ISVS sa nenachddza ani jedna faktura od tohto spravcu.
Zmluva je uzatvorend do 31.12.2025. Ak bolo zmluva akymkolvek sposobom ukoncena, ani toto
ukoncenie nie je zverejnené na webovom sidle mestskej casti.

Namietka voci kontrolnému _zisteniu: Sprava objektu Pristavba, Perneckd 37 mala
odovodnenie v Case, ked v priestore mala mestskd Cast’ ako vlastnik objektu viacerych
najomcov. V roku 2024 ukoncil najom d’als$i najomca a v priestore zostali dvaja najomcovia -
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Socialna poistoviia a Notarka. Z uvedeného dovodu sme pristupili k ukonceniu zmluvy
o vykone spravy vypovedou spravcovi. Sprava objektu bola ukoncena k 31.12.2024. Od
1.1.2025 opravy audrzbu priestorov vykonavaji pracovnici VPS na zdklade poziadavky
referatu spravy budov. Sprava tohto objektu bola od zac¢iatku zabezpecovana v zmysle zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade tohto zdkona boli strany dohodnuté na vytvoreni samostatného Uc¢tu, na ktorom si
vlastnik objektu tvoril fond oprav a udrzby objektu a samostatného ctu, na ktory vlastnik spolu
s niektorymi ndjomcami posielali preddavky za sluzby spojené s uzivanim objektu alebo
predmetu najmu. Z tohto uctu spravca platil energie, upratovanie, havarie a poplatok za spravu
objektu a pod. a z uctu fondu oprav platil revizie, opravy vytahu, opravy vchodovych dvier,
osvetlenia spolo¢nych priestorov a pod. Z tohto dévodu sa v ISVS nenachédza faktara za spravu
od spolo¢nosti Bytovy podnik Dubravka, s. r. 0. ani predchadzajiiceho spravcu spol. REGAS
HP, s.r. 0.

Stanovisko miestneho kontroléra k namietke kontrolovaného subjektu : Na webovom
sidle kontrolovaného subjektu nie je zverejnené ukoncenie zmluvy so spolocnostou
Bytovy podnik Dubravka, s. r. 0. k 31.12.2024 plus nie je zverejnena ani jedna fakura
od tohto spravcu. Namietka je absolutne irelevantna a nevysporiadala sa s kontrolnym
zistenim. Namietku miestny kontrolér NEAKCEPTUJE.

Zaver

Co sa tyka zakonnosti zabezpelenia spravy budovy Majernikova 60 externym spravcom,
rozhodnutie mestskej ¢asti 0 zabezpeceni spravy externym spravcom nie je nezikonné, ¢o
de facto potvrdzuje aj sprava miestneho Kkontrolora, v ktorej sa neuvadza Ziadna
skuto¢nost’ odovodiujiica nezakonnost’ tohto postupu.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) predstavitelom obce a najvy$sim vykonnym organom
obce je starosta.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni starosta vykondva obecnu spravu,
a podl'a § 13 ods. 4 pism. e) tohto zakona rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie
st zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel’stvu.

V kontexte s cit. ustanovenim zakona o obecnom zriadeni rozhodnutie o externej sprave patri
plne do kompetencie starostu mestskej Casti.

Co _sa_tyka hospodarnosti_a efektivnosti_zabezpedenia spravy budovy Majernikova 60
externym spravcom, mame za to, ze na zaklade kontrolnych zisteni miestneho kontroléra v
kontexte s odporti¢aniami, ktorych sti€astou je aj personalne posilnenie referatu spravy budov
a VPS nemoZno prijat’ zidver, Ze rozhodnutie mestskej Casti o zabezpeceni spravy
externym _spravcom je nehospodirne a neefektivne, ato aj v kontexte mzdovych
prostriedkov, ktoré by bolo nevyhnutné vynalozit' na navrhované personalne zmeny - vyska
superhrubej mzdy na tychto zamestnancov s predpokladom navySenia o 3 zamestnancov
predstavuje sumu cca 6 000 eur mesacne/72 000 eur ro¢ne, pricom celkové néklady na spravu
(ktoré zahfiiaji odmenu spravcovi, pausal na opravy audrzbu a vSetky d’alSie nadklady na
opravy a udrzbu), ktoré miestny kontrolor vy¢islil v texte spravy predstavuji za rok 2024 sumu
vo vyske 43 738,92 eur.
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Povazujeme za dolezité upriamit’ pozornost’ na rozsah ¢innosti, ktoré podl'a ¢l. I bod. 2 zmluvy
o vykone spravy s aktualnym spravcom spolocnostou VERVE facility services, s.r.o. tento
externy spravca vykonava, a to aj v kontexte k nestastnému porovnaniu vysky mzdy skolnikov
na jednotlivych Skolach ako aj pripadnému zabezpeCeniu tychto c¢innosti internymi
zamestnancami.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skutocnosti povazujeme odporucania miestneho kontroléra
za neopodstatnené, resp. predcasné. Odporucanie v bode 1. je s poukazom na stanovisko
na strane 7 neaktualne. Odportcania miestneho kontroléra uvedené v bodoch 2., 4.-8.
su naviac podmienené splnenim navrhovaného odportcania v bode 3., to znamena az po
vykonani interného auditu vedenim mestskej Casti a prijatim rozhodnutia starostkou o d’alSom
postupe by bolo mozné pristapit’ k d’alsim odporacaniam.

Aj v pripade, ak by sprava budovy Majernikova 60 externym spravcom bola nehospodarna
a neefektivna, nastavenie navrhovanych procesov je casovo narocné (persondlny
audit, vypoved spravcovi, nastavenie novych internych procesov referatu spravy budov,
zabezpecenie FP v rozpocte mestskej Casti, nastavenie novych procesov v koordinécii s VPS,
bez ktorej ,,internd* sprava budovy nie je mozna a pod.).

V kontexte s uvedenym namietame aj lehotu 90 pracovnych dni, ktord miestny kontrolor ur¢il
na prijatie odporucani, ako neprimeranu.
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Mestska ¢cast’ Bratislava-Karlova Ves

@ Namestie sv. Frantiska ¢. 8, 842 62 Bratislava 4

Miestny kontroloér

JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

NAVRH SPRAVY O KONTROLNEJ CINNOSTI

Kontrola spravy budov v sprave alebo v majetku mestskej €asti Karlova Ves
ohladom zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ako aj dovodu odovzdania
funkcie spravcu externym spoloénostiam. Zakonnost, efektivhost’ a
hospodarnost’ takéhoto rozhodnutia vzhFadom na existenciu interného
oddelenia referatu spravy budov ¢ast’ - 2.

2. Zakladné informacie

Podkladom na vykonanie kontroly je uznesenie Miestneho zastupitelstva Mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves €. 137/2024 zo dia 22.06.2024, ktorym bol miestnemu
kontrolérovi schvaleny plan kontrolnej €innosti na 2 polrok 2024.

Kontrola vykonana miestnym kontrolérom : JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

Kontrolovany subjekt : Miestny urad Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves, so
sidlom Namestie sv. FrantiSka 8, 841 04 Bratislava.

Ciel kontroly: zdokumentovat kvalitu spravy majetku mestskej asti v teréne.
Zaciatok kontroly : 06. marec 2025
Ukoné€enie kontroly : den podpisu spravy o kontrole prednostkou miestneho uradu

Pravne predpisy aplikované pri realizacii kontroly : zakon NRSR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v platnom zneni, zakon €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave, zakon NRSR €. 357/2016 Z.z. o finan¢nej kontrole v
plathom zneni ainé vSeobecne zavazné pravne predpisy upravujuce tuto
problematiku, vratene Internych predpisov Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves.

3. Popis kontrolnych zisteni
2.1. Neporiadok na strechach objektu ZS Dubéeka a chybajtce krytky potrubi.

Pri vykone kontroly - realizacného projektu rekonstrukcie Alexandra Dubceka, Ci vSetky
fakturované prace, tovary a sluzby boli dodané. Hlbkovy audit zakonnosti, u€innosti,
hospodarnosti, efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom pri dodrziavani

47



majetkovych prav obce, celého projektu rekonstrukcie Zakladnej Skoly Alexandra
Dubceka, som dia 06.marca 2025 vykonal obhliadku stresnych plastov na vsetkych
objektoch ZS Dubceka.

Na stresnych plastoch — hydroizolacii sa nachadzali, okrem odpadu, ktory tam doslova
,zaveje“ vietor (prach, listie, papiere a podobne) aj zvySky stavebného odpadu. Nebolo
mozné identifikovat, Ci zvySky stavebného odpadu pochadzaju este od zhotovitela
SOAR sk, a.s., alebo sa jedna o odpad po niekom inom.

Na priloZenej prvej kolazi fotografii mézete vidiet kus ochranného plastového vinovca
na ochranu kablov, kus hlinikového zrezaného profilu, prazdnu kartusu od lepidla
v blizkosti streSnej vpusti, zvysky streSnej hydroizolacie a vyvratené ochranné koSiky
streSnych vpusti.
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Na prilozenej druhej kolazi fotografii mézete vidiet rézne kusy drétikov, ktoré sa
povalovali na streSnej hydroizolacii, dalsi kus zrezaného hlinikového profilu a opat
vyvratené ochranné koSiky streSnych vpusti, vratane kusku neidentifikovatelného
kovu.

Na priloZzenej tretej kolazi fotografii mozete vidiet streSnu hydroizolaciu 4 n.p., na ktorej
chybaju na odvetravacich kominoch krycie ,Ciapoc¢ky“, aby do odvetravacich kominov
neprsalo, nepadal sneh a aby si v iom v neposlednom rade neurobili hniezdo vtaky,
alebo hmyz. Na jenom z velkych kominov chyba vetrom ota¢ana kovova ,Ciapka“. Na
streSnej hydroizolacii som nasSiel 2 kusy OSB dosiek v tvare trojuholnika o hrubke
aspon 5cm. Aky tam plinia tieto trojuholniky ucel mi nie je zname.
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ZAVER

Tato kratka sprava o kontrole poskytuje viac vizualny obraz o tom, ako je realizovana
v praxi — teréne sprava majetku mestskej Casti. Na streche sa méze nachadzat rézny
odpad, ktory tam méze priniest’ vietor, alebo dokonca aj vtaky. Ale zjavny stavebny
odpad, ktory tam méze pochadzat’ eSte z rekonStrukcie objektu tam naozaj po tych
rokoch nema c¢o robit.

Nejedna sa vSak len o esteticku stranku. Kusy drétikov a zrezanych hlinikovych
profilov mézu prederavit hydroizolaciu — najma ak sa chodi po streche (ozaj, to si
doteraz tieto ostré predmety nikto nevsimol, alebo si neuvedomil riziko z nich plynuce
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?). Odpadové kusy hydroizolacie, alebo prazdna kartuSa od lepidla méze zase upchat
dazdovy streSny zvod, ktory moze zacCat niekde v stene vytapat budovu. A chybajuce
Ciapky na odvetravacich potrubiach mézu byt opat priinou nejakej poruchy ale najma
potreby vynalozenia finanénych prostriedkov, ktorych ma kontrolovany subjekt
z hladiska investicného dlhu na nehnutefnom majetku Zalostne malo. Trojuholniky
OSB dosiek na najvy$Sej streche objektu tam naozaj nemaju €o robit, najma ak ich
mo&Ze strhnut’ silny vietor a stanu sa doslova letiacim projektilom. Kto by potom prevzal
za kus letiaceho dreva zo 4 nadzemného poschodia zodpovednost’ ?

Ako so uviedol v sprave o kontrole k vykonu spravy externym spravcom, sprava
majetku mestskej Casti potrebuje reformu, najma Referat spravy budov. Cim skor
reforma prebehne, tym skor nastane zlepsenie.

ODPORUCANIA MIESTNEHO KONTROLORA

9. Odporu€am kontrolovanému subjektu vydat interny pokyn Oddeleniam,
referatom ainym organizaénym zloZzkam miestneho uradu spravujucich
majetok mestskej Casti, v ktorom do podrobna upravi ich povinnosti z hfadiska
periodickej kontroly a udrzby objektov. Musi byt jasne stanovenég, ¢o a kedy
sa ma kontrolovat a udrziavat, komu je potrebné stav hlasit a podobne.

10. Odporu€¢am kontrolovanému subjektu vydat extra pisomny pokyn, kto a za
akym ucelom modze vstupovat na streSny plast — hydroizolaciu, aké su
podmienky tohto vstupu vratane druhu obuvi v ktorej na hydroizolaciu je
dovolené vstupit a podobne. Po kazdom vykone akychkolvek prac je potrebné
streSnu hydroizolaciu vizualne skontrolovat, Ci je vyCistena a najma i nie je
poskodena.

11. Odporucam kontrolovanému subjektu, ¢o najskor zrealizovat reformu Referatu
spravy budov, pripadne spravu majetku mestskej Casti rieSit komplexnou
organizacnou a personalnou reformou.

OPATRENIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU NA ODSTRANENIE
NEDOSTATKOV

V zmysle § 20 ods. 4 pism. b) Zakona o finan¢nej kontrole ¢. 357/20158 Z.z. je
kontrolovany subjekt povinny do 20 pracovnych dni od prerokovania a podpise spravy
o kontrole prednostkou miestneho uradu, predlozit miestnemu kontrolérovi pisomny
zoznam prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 20 ods. 4 pism. b) Zakona o finan¢nej kontrole ¢. 357/20158 Z.z. je
kontrolovany subjekt povinny do 90 pracovnych dni od prerokovania a podpise spravy
o kontrole prednostkou miestneho uradu, splnit prijaté opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. O splneni prijatych opatreni je povinny kontrolovany subjekt
pisomne informovat miestneho kontroléra.
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Datum vyhotovenia navrhu spravy a datum predlozenia navrhu
spravy kontrolovanému subjektu.

Navrh spravy bol vyhotoveny dfia 12.06.2025

Navrh spravy bol predlozeny kontrolovanému subjektu dria 12.06.2025

Lehota na podanie namietok a lehota na odstranenie
nedostatkov

Podat namietky ku kontrolnym zisteniam, odporu€aniam, alebo zaveru miestneho
kontrolora je mozné v pisomnej forme v termine do 18.06.2024, do podatefne Mestskej
Casti Bratislava-Karlova Ves, alebo priamo miestnemu kontrolérovi.

Kontrolovany subjekt v zastupeni JUDr. Jana Mucskova — prednostka miestneho
uradu, sa vzdala prava podat namietky dria 18. jun 2025 Co vlastnoru¢ne podpisala.
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Mestska ¢cast’ Bratislava-Karlova Ves

Namestie sv. Frantiska ¢. 8, 842 62 Bratislava 4

Miestny kontrolor

JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

SPRAVA O KONTROLNEJ CINNOSTI

Kontrola realizacného projektu rekonstrukcie Alexandra Dubcéeka, ¢i vSetky
fakturované prace, tovary a sluzby boli dodané. Hibkovy audit zakonnosti,
ucinnosti, hospodarnosti, efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom
pri dodrziavani majetkovych prav obce, celého projektu rekonstrukcie Zakladnej
Skoly Alexandra Dubceka.

3. Zakladné informacie

Podkladom na vykonanie kontroly je uznesenie Miestneho zastupitelstva Mestskej
Casti Bratislava — Karlova Ves €. 201/2024 zo diia 10.12.2024, ktorym bol miestnemu
kontrolérovi schvaleny plan kontrolnej €innosti na 1 polrok 2025.

Kontrola vykonana miestnym kontrolérom : JUDr. Mgr. Miloslav Hradek, LL.M.

Kontrolovany subjekt : Miestny urad Mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves, so
sidlom Namestie sv. FrantiSka 8, 841 04 Bratislava.

Ciel kontroly: zistit, ¢i vSetky fakturované prace, tovary a sluzby boli dodané, resp.
overit hospodarnost fakturovanych prac, tovarov a sluzieb.

Zaciatok kontroly : januar 2025
Ukon¢€enie kontroly : den podpisu spravy o kontrole prednostkou miestneho uradu

Pravne predpisy aplikované pri realizacii kontroly : zakon NRSR ¢. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni v platnom zneni, zakon €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave, zakon NRSR €. 357/2016 Z.z. o finan¢nej kontrole v
plathom zneni ainé vSeobecne zavazné pravne predpisy upravujuce tuto
problematiku, vratene Internych predpisov Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves.

4. Popis kontrolnych zisteni

2.1. Nastudovanie projektovej dokumentacie.
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Po obdrzani projektovej dokumentacie, preberacich protokolov, parcialnych zmluv
o dielo na jednotlivé stavebné objekty nastalo zdihavé $tudovanie tychto materialov.
Nastudované poznatky boli priebezne overované priamo na objekte ZS Dubégeka,
pripadne komunikaciou so zamestnancami Skoly. V priebehu Studovania podkladov
som usudil, Zze je potrebné sa zamerat' na tie Casti dodanych tovarov a prac, ktoré su
volne viditelné ,okom“ a nie je potrebné ,otvarat fasadu“ a podobne.

2.2. Komunikacia so zamestnancom ZS Dubéeka, ktory obsluhuje technologické
Casti budovy.

Dfia 31.01.2025 som sa stretol na ZS Dubd&eka s panom H., ktory ma na starosti
obsluhu technolégii na ZS Dubé&eka a MS Koliskova. Z rozhovoru som sa dozvedel
informacie nielen k objektu ZS Dubdeka, ale i k objektu materskej Skoly (dalej len
,MS*) Koliskova. Na objekte MS Koliskova nie je funk&né automatické dopustanie
vody z verejného vodovodu do retencnej nadrze (jedna sa o nadrz, v ktorej sa
zhromazduje a uchovava dazdova voda pre potreby splachovania toaliet) potom, ako
sa minie dazdova voda. Vodu z verejného vodovodu je potrebné dopustat do
retenCnej nadrze rucne.

Rovnaky problém s nefunkénym automatickym dopustanim pitnej vody z verejneho
vodovodu do retenénej nadrze je aj na ZS Dubceka.

Systém distribucie dazdovej vody na MS Koliskova nie je opatreny bezpe&nostnym
ventilom, ktory by uzatvoril Cerpanie vody z retenCnej nadrze v pripade poruchy
koncového zariadenia, napriklad WC. Stalo sa v ostatnom Case, Ze obsah retencnej
nadrze 25m? dva krat ,vytiekol“ cez pokazeny splachova¢ WC do kanalizacie.

Poznamka a odporucanie miestneho kontrolora : urcCite stoji za uvahu, Ci v Case
nepritomnosti zamestnancov v objekte nielen MS Koliskova neodstavovat centralnym
vypinacom privod elektriny a vody, aby sa predislo nie len vycerpaniu retencnej
nadrze, ale napriklad zatopeniu objektu v pripade poruchy na vodovodnom rozvode.
Elektromagneticky ventil je mozné oviladat aj dialkovo. Tieto technologie su uz bezne
dostupné na trhu.

Na MS Koliskova podla vyjadrenia pana H., ohriata voda zo SOLARNYCH PANELOV
nie je uchovavana v patricnej retencnej nadrzi, ked je potrebna tepla voda rano o 6.00
hod. pre potreby kuchyne, tak voda v solarnom systéme eSte nie je nahriata a ked sa
0 12.00 hod nahreje, tak uz v kuchyni nie je potrebna. Okrem toho tepla voda stale
cirkuluje v systéme, €im sa ochladzuje. Pan H. navrhol osadit’ systém s cirkulaénym
Cerpadlom so spinacimi hodinami, naCo mu bolo povedané, Zze to musi rieSit
projektant.

2.3. Kontrolné zistenia ohladne SOLARNEHO OHREVU VODY v bazéne ZS
Dubceka.

Problém so SOLARNYM OHREVOM vody bol od zadiatku spustenia tohto
systému aj na ZS Dubéeka. Podla informécii od pana H. SOLARNY OHREV VODY
vyrabal s ohfadom na svoju velkost tak nadmerné mnozstvo teplej — horucej vody, ze
tato voda doslova prerdzala vo vodovodnych batériach do studenej vody. O tejto
skuto&nosti informoval pan H. zamestnancov miestneho uradu.
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Podla zapisu v stavebnom denniku prevzal zhotovitel stavenisko 17.12.2021.

Dria 02.08.2022 Ziada zhotovitel o dorieSenie ukotvenia SOLARNYCH PANELOV,
nakolko to nie je v PD (projektovej dokumentacii) + kontrolu statiky z déovodov
zat’azenia panelmi.

Dna 17.10.2022 zaslal GP (generalny projektant) podklady na uchytenie panelov +
zmena polohy SOLAR panelov na streche s ohladom na statiku strechy.

Poznamka miestneho kontrolora : Podla statického posudenia objektu z PD v roku
2019 statik nekonstatoval nemoznost umiestnit SOLARNE PANELY, vratane
FOTOVOLTICKYCH PANELOV na najvy$sie poschodie — 4 n.p. budovy ZS Dubdeka.
Predmetné statické posudenie sa venovalo najmé& novému zatazeniu strechy
s ohladom na plosny zateplovaci system. Ak by zhotovitel nepoloZil otazku
v stavebnom denniku ohladne statiky, zrejme by oba solarne systemy boli
namontované na najvy$$om poschodi objektu ZS Dubceka.

V tejto veci som poziadal dna 11.03.2025 o stanovisko pani prednostku. Dna
17.03.2025 som dostal odpoved nasledovného znenia :

Pévodna PD zroku 2019 neobsahovala technicky navrh pripojenia ohrevu
bazénovej vody a bazénovej technolégie. Ztohto dévodu bolo v preberacom
protokole stavby uvedené, ze solarne kolektory budu plne odskusané a zacne plynut
zaruka az po prepojeni s bazénovou technoldgiou. V aprili 2024 projektant dopracoval
PD, podla ktorej sa realizuju prace. V nej je rieSené prepojenie na bazénovu
technolégiu vratane riadenia pomocou MaR. Podla tejto dokumentacie budu
zariadenia a armaturové zostavy namontované. MaR bude doladena podla skusobnej
prevadzky, nakofko je nutné zladenie s technolégiami Menerga, aby sa vyuzil
maximalny potencial kapacity solarnych kolektorov.

Po obdrzani novej dokumentacie na ohrev bazéna som si obe projektove
dokumentacie v ramci svojich laickych technickych znalosti porovnal. Zistil som
nasledovné :

Podla Zmluvy o dielo €. 523/2021 uzatvorenej medzi kontrolovanym subjektom a
spoloC¢nostou SOAR sk, a.s. vratane dodatkov, ma byt na ohrev bazénovej vody
pouzity Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m, 80kW v pocte 1 kus v cene
2.650,-EUR plus DPH.

Podla dodatku €. 3 k zmluve o dielo €.523/2021 ni€¢ nenasvedcuje tomu, ze by
tento Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m, 80kW v pocCte 1 kus nebol
namontovany a najma zaplateny. Tato Cast diela bola zrealizovana podfa
Projektovej dokumentacie GP Hlina z roku 10/2019.

Podla projektovej dokumentacie z roku 04/2024 opat od GP Hlina je na ohrev
bazénu zo Solaru navrhnuty doskovy vymennik ALFA LAVAL CB 110-38L (65C) 90kW
podla PD naceneny vykaz vymer v cene 3.000,-EUR bez DPH.

Podla webovej stranky https://www.esl.cz/deskovy-vymenik-cb-110-kanal-
[?srsltid=AfmBOoqpCZC T-
s$266X9hV4sBUp2POkBTWS8YIMsf6v8E3W4 aVgGS8h je cena tohto vymenniku
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v Ceskej republike 73 980,00 K& bez DPH, &o je podla po prepoéte na EURO cca
2.959,20,-EUR bez DPH. Su ale aj akciové ponuky
https://www.deskovevymenikytepla.cz/zbozi/166/cb110-38| za cca 2.562,12,-EUR bez
DPH. Uvadzam Ceské webové stranky, nakolko cena na slovenskych webovych
strankach nie je dostupna.

Podla PD schéma zapojenia vypracovanej GP Hlina sa nikde v schéme nenachadza
povodny doskovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m, ktory dodal SOAR sk, a.s..

Logicka otazka potom znie, kam sa v NOVOM zapojeni podla PD z roku 2024 ,podel*
povodny Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m ?

Je pdvodny Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m stale sucCastou systému
ohrevu vody v bazéne, alebo bol/bude vymontovany a niekde uskladneny ?

Tak ako som overil cenu nového doskového vymenniku ALFA LAVAL CB 110-38L,
vyhfadal som cez web vyhladavac aj doskovy pévodny vymennik ALFA LAVAL CB30-
18m.

Ako prvu stranku mi Google ponukol web https://www.vasbazen.sk/vymennik-
doskovy-vt-80-kw-cb30-18m/ kde je predmetny vymennik uvedeny za cenu 789,25,-
EUR. Nevedel som, Ci je tato cena s DPH, alebo bez. Zavolal som na kontakt a zistil
som, Ze cena je s DPH. Pytal som sa, Ci je tato cena obvykla na trhu a dostal som
odpoved, Ze to je cena aj doporucena vyrobcom.

Na webe https://www.deskovevymenikytepla.cz/zbozi/51/cb30-18m ho  ponukaiju
v AKCII za cenu 11.150,41 K¢ bez DPH, ¢o je podla kurzu v ¢ase zistovania 445,38,-
EUR bez DPH. Pri DPH v Case realizacie 20% je cena vymenniku ALFA LAVAL
CB30-18m 534,46 EUR s DPH...

Spoloénost’ SOAR sk, a.s. vSak mestskej casti dodala a vyfakturovala
predmetny vymennik ALFA LAVAL CB30-18m za cenu 2.650,-EUR bez DPH, ¢o
v Case realizacie pri DPH 20% predstavovalo cenu 3.180,-EUR s DPH.

Kontrolné zistenie miestneho kontroléra : Jednoduchym vydelenim zaplatenej ceny
3.180,-EUR s DPH / cena bezna na trhu 789,25 EUR s DPH = 4,03 nasobok, resp.
3.180,-EUR s DPH / akciova cena 534,46,-EUR s DPH = 5,95 nasobok, zistime, Ze
sme za bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m zaplatili priemerne o 5
nasobok viac, ako je cena predmetného vymenniku na e-shopoch pre
nezazmluvnenych klientov. Predpokladam, Ze velkoobchodna cena priamo od vyrobcu
Je eSte o par desiatok % niZSia.

Ked som pisal kontrolni spravu ohladne kontroly verejného obstaravania na ZS
Dubceka, dostal som odpoved na otazku ako sa sutazilo, ked” bola len
spoloénost’ SOAR sk, a.s., ze kompetentny zamestnanec overoval ceny
predlozené SOAR sk, a.s. na Cenkrose a podobne.

Poznamka miestneho kontroléra : nemyslim si, Ze by Cenkros ,uletel na cene” oproti
e-shopu o 5 nasobok.
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V tomto kontexte som sa obratil dha 18.03.2025 na prednostku miestneho uradu so
Ziadostou o vysvetlenie nielen tejto neprimeranej ceny za tepelny vymennik dodany
a vyfakturovany spoloénostou SOAR sk, a.s..

Nakolko som ani skoro po dvoch mesiacoch nedostal od prednostky odpoved, obratil
som sa dna 13.05.2025 na prednostku miestneho uradu prostrednictvom tzv.
infoziadosti podfa zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Uvadzam plIné znenie infoZiadosti, ako aj odpovede miestneho uradu.
Dobry den pani prednostka,

Nakofko ste mi do dneSného dna neodpovedali na moje kontrolérske otazky,
preposielam Vam predmetné otazky ako tzv. INFOZIADOST podfa zakona
o slobodnom pristupe k informaciam €. 211/2000 Z.z..

Na zaklade prislusnych ustanoveni Zakona o slobodnom pristupe k informaciam ¢.
211/2000 Z.z., Vas ziadam o spristupnenie informacii na nasledovné otazky :

1. Podla Zmluvy o dielo €. 523/2021 vratane dodatkov a vykazu vymer ma byt na
ohrev bazénovej vody pouzity Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m,
80kW v pocte 1 kus v cene 2.650,-EUR plus DPH. Bol predmetny vymennik
namontovany do systému ohrevu vody ?

Odpoved’: Predmetny vymennik nebol namontovany.

2. Bol systém ohrevu vody s predmetnym vymennikom ALFA LAVAL CB30-18m,
80kW funkény ?

Odpoved’ : Vzhladom na nevhodny technicky navrh rieSenia od GP, nebolo
mozné predmetny vymennik do systému namontovat, preto systém ohrevu
vody pre bazénovu technolégiu nebol funkény.

3. Ak nebol funkény, ¢o bola pri¢ina nefunkénosti ?
Odpoved’: Odpoved’ sa nachadza v odpovedi na otazku ¢.2.

4. Bola tato nefunkénost’ v zmysle otazky ¢. 3 reklamovana u dodavatela
stavby, alebo u generalneho projektanta ?

Odpoved : Ano, situacia bola rie§enéa so vSetkymi zucastnenymi subjektmi —
generalnym projektantom, stavebnym dozorom, dodavatelom, externym
energetikom zo ZS AD aj BAT. Viysledkom procesu hladania rieseni je, Ze GP
dodal v 04/2024 na vlastné naklady prepracovany funkény projekt, ktory v
10/2024 odsuhlasila aj BAT.

5. Bolavoc¢idodavatelovi stavby, resp. generalnemu projektantovi vyvodena
finanéna zodpovednost’ na nefunkénost’ systému ohrevu vody ?
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Odpoved' : Nie, nebola, lebo sa situacia so vsetkymi zucastnenymi subjektmi
priebezZne rieSila az do sfunkénenia systému ohrevu vody pre bazénovu
technologiu.

Z akého dovodu bola spracovana nova projektova dokumentacia z roku
04/2024 opat od GP Hlina na ohrev bazénu s novym navrhnutym doskovym
vymennikom ALFA LAVAL CB 110-38L podfa PD ?

Odpoved : Na zéklade reklamécie MC bola vypracovana novéa PD od GP Hlina,
v ktorej projektant ako odborne spoésobila osoba navrhol rieSenie s tymto
vymennikom.

Logicka otazka miestneho kontroléra potom znie, kam sa v NOVOM
zapojeni podel pévodny Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m ???

Odpoved’: V novom zapojeni nebol navrhnuty pévodny vymennik. Mame za to
Ze za kontrolu uplnosti zhotovitelom pouZitych materialov odovzdaného diela
na zaklade supisu skutoéne vykonanych prac zodpovedal nas zmluvny partner
pre vykon technického stavebného dozoru.

Je pévodny Bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m stale sucast'ou
systému ohrevu vody v bazéne ???

Odpoved’ : Pbévodny bazénovy vymennik nie je sucastou ohrevu vody pre
bazénovu technoldgiu.

Bol vymennik ALFA LAVAL CB30-18m vymontovany a niekde ulozeny ?

Odpoved’: Predmetny vymennik nebol namontovany — vid’ odpoved’ na otazky
C.1 a 2. Mame za to, Ze za kontrolu uplnosti zhotovitelom pouZitych materialov
odovzdaného diela na zaklade supisu skuto¢ne vykonanych prac zodpovedal
nas$ zmluvny dodavatel pre vykon technického a stavebného dozoru. Situacia
ohladom nenamontovaného vymenniku je v rieSeni so v8etkymi zucastnenymi

subjektmi.

10.Preéo zaplatila MC Bratislava — Karlova Ves za vymennik ALFA LAVAL

11.

CB30-18m 2.650,-EUR plus DPH (cena s DPH 20% je 3.180,-EUR), ked'’ jeho
obvykla cena na trhu sa pohybuje v rozpati od 534,46 EUR s DPH po
789,25,-EUR s DPH ?

Odpoved’ : Mame za to, Ze cena bola v tom Case primerana a za kontrolu
cenovej spravnosti zodpovedal zazmluvneny dodavatel pre technicky stavebny
dozor.

Prostrednictvom systému UVO ste dina 29.01.2025 hl'adali dodavatela na
zakazku - ,Prepojenie solarneho systému vZS A. Dubéeka pre
zabezpecenie ohrevu vody v bazéne“. Oslovenych bolo zrejme asi LEN 9
subjektov, na zaklade ich vytipovania vecnym gestorom. Oslovil systém UVO
aj inych potencionalnych dodavatelov, alebo len sprocesoval viozenie
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cenovych ponuk predmetnych 9 vytipovanych potencionalnych
dodavatelov ?

Odpoved’ : Zakazka prebiehala v informacénom systéme elektronického
verejného obstaravania, skratene IS EVO. IS EVO je platforma, cez ktoru sa
uskutocCriuje elektronicka komunikacia a vymena informacii v procese
verejného obstaravania. SluZzi na zadavanie zakaziek a spracovanie
elektronickych ponuk. V IS EVO je funkcia, pomocou ktorej je mozné oslovit
dodévatelov. IS EVO je prepojeny s EFORMS, ktory je spravovany Uradom pre
verejné obstaravanie UVO a sluZi na zverejriovanie dokumentov vo vestniku
verejného obstaravania.

12.V zmysle otazky €. 9, kolko subjektov okrem 9tich vytipovanych bolo
systémom UVO spolu OSLOVENYCH ?

Odpoved’: Cez systém IS EVO bolo oslovenych 9 subjektov.

13.Preco boli osloveni DVAJA potencionalni dodavatelia HEATING STUDIO
s.r.o. a Chladenie a klimatizacia s.r.o., ktori sidlia na tej istej adrese a maju
spoloénych viastnikov obchodnych podielov, resp. koneénych uzivatelov
vyhod ?

Odpoved’ : Pri_oslovovani _subjektov_nie _sme povinni_overovat sidlo resp.
viastnikov, alebo koneénych uzivatelov vyhod. Firma Chladenie a klimatizacia
S.r.0. nepodala ponuku.

14.Preco bol osloveny potencionalny dodavatel - PROTHERM PRODUCTION
s.r.o., ktory sa vébec nevenuje montazi zariadeni, ale vyluéne ich vyrobe
podla vypisu z Obchodného registra.

Odpoved : Mame za to, Ze ak vyrobca vie zabezpelit _montaz formou
subdodavky a dielo skompletizovat’ a sprevadzkovat, tak postup je v sulade so
zakonom o verejnom _obstaravani _a internou _smernicou 0 _verejnom
obstaravani.

15.Preco boli oslovovani aj potencionalny dodavatelia, ktori nemali / nemaju
v predmete podnikania vodoinstalatérstvo, kirenarstvo, montaz a udrzba
vyhradenych technickych zariadeni ?

Odpoved’ : Mame za to, Ze postup je v _sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a internou smernicou o verejnom obstaravani.

16.Je sucast’'ou dodavky aj montaz a zapojenie elektrickych zariadeni ?

Odpoved’ : Sucastou dodavky je Meranie a regulacia s novym rozvadzacom
MaR a pripojenie ¢erpadiel.

17.Nemali mat’ potencionalny dodavatelia v predmete podnikania aj montaz
a zapojenie vyhradenych elektrickych zariadeni ?
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Odpoved’: Nebolo potrebné

Povinna osoba : Mestska ¢ast Bratislava Karlova Ves, Nam. sv. FrantiSka 8, Bratislava

Opravnena osoba : JUDr. Miloslav Hradek, LLM., miestny kontrolor, Mestska cCast
Bratislava Karlova Ves, Nam. S. FrantiSka 8, Bratislava

Odpoved Ziadam dorucit v zakonnej lehote
S pozdravom

JUDr. Miloslav Hradek, LLM.,
miestny kontrolor

Mestska Cast Bratislava Karlova Ves
Nam. sv. FrantiSka 8, Bratislava

Na doplnenie komplexnosti odpovedi kontrolovaného subjektu k poloZzenym otazkam,
najma otazke &. 17 podla tzv. infozakona som dna 10 aprila 2025 polozil
kontrolovanému subjektu otazku, aké zivnosti z hfadiska katalogu zivhostenského
zakona su potrebné na ZVLADNUTIE zrealizovania diela — zakazky VO ?

Dna 10.aprila 2025 som od veduceho Oddelenia investicii, spravy majetku a budov
dostal nasledovnu odpoved : Z hfadiska zivnosti to spada pod vodoinstalatérstvo,
kurenarstvo, montaz a udrzba vyhradenych technickych zariadeni.

Kontrolné zistenie _miestneho kontroldora : konStatujem, Ze odpoved’ veduceho
Oddelenia investicii, spravy majetku a budov zo dria 10.aprila 2025 je v rozpore
s odpovedou na tzv. infoziadost ohladne potreby aplikovania Zivnosti na montaz
a udrzba vyhradenych technickych zariadeni.

Kontrolné zistenie _miestneho kontrolora : kontrolovany subjekt pri verejnom
obstardvani na dodavku - Prepojenie solédrneho systému v ZS A. Dubdeka pre
zabezpecenie ohrevu vody v bazéne, oslovoval potencionalnych dodavatelov, ktori po
1. nemaju v predmete podnikania vobec montaz zariadeni a venuju sa napriklad
vyrobe tepelnych zariadeni — kotlov. Kontrolovany subjekt to odévodnil tak, Ze si to
mézZe takyto osloveny potencionalny dodavatel objednat’ v subdodavke... Ak si ale
niekto nieco objedna v subdodavke, bude to predsa drahSie o jeho kvazi
sprostredkovatelsku proviziu. V pripade dalSich oslovenych dodavatelov ktori nemali
v predmete podnikania vodoinS$talatérstvo, kurenarstvo, montaz a udrzba vyhradenych
technickych zariadeni odpovedal kontrolovani subjekt, ze : ,Mame za to, Ze postup je
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a internou smernicou o verejnom
obstaravani®.

Doplfiujem este informaciu z odpovedi veduceho Oddelenia investicii, spravy majetku
a budov zo dfia 10.aprila 2025 : ,Vyber oslovenych firiem som robil hfadanim na
internete. Kazda s oslovenych firiem ma webovu stranku. Zameranie bolo na innosti
suvisiace s montazou solarnych technolégii, distribuciou a vyuzivanie ziskaného tepla
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(nie len montazou panelov samotnych, ktoré su uz nainstalované). Oslovené firmy sa
zaoberaju solarnou technikou®.

Odporucanie miestneho kontroldra : V zaujme dosiahnutia ¢o najlep$ej ceny v procese
verejného obstaravania odporu¢am kontrolovanému subjektu, oslovovat len takych
potencionalnych dodavatelov, ktori st schopni zvliadnut predmet zakazky vo viastnej
rézZii a nemusia si v subdodavke objednavat’ tieto prace od niekoho, kto ich ma
v predmete podnikania. Odporucanie dlhodobé, na vsetky nakupované tovary
a sluzby, vratane stavebnych prac.

Odporucanie miestneho kontrolora : odporu¢am kontrolovanému subjektu, novelizovat
internt smernicu o verejnom obstaravani v zmysle vy$Sie uvedeného, najmé aby boli
oslovovani LEN potencionalni dodavatelia na zaklade predchadzajuceho preverenia,
Ci maju aspon v predmete podnikania dopytovany tovar, Ci sluzbu, alebo stavebné
prace a Ci nie su personalne prepojeni v osobe konatela a spolo¢nikov/akcionarov
s inymi oslovovanymi potencionalnymi dodavatelmi. Preverenie aspon v rozsahu
dostupnych informécii Obchodného registra — www.orsr.sk a Zivnostenského registra
WWW.Zrsr.sK .

2.4. Kontrolné zistenie zat'aZzenie konstrukcie fotovoltickych panelov na streche
ZS Dubceka.

Pri obhliadne striech v&etkych objektov ZS Dubé&eka som zistil, Ze fotovoltika nie je
umiestnena na najvy$$om podlazi hlavnej budovy ZS podla pévodnej PD z roku 2019,
ale je umiestnena na streche nad telocvichou. V Case obhliadky dria 06.marca 2025
bolo 0 10.00 hod 70% fotovoltickych panelov v tieni hlavnej budovy Skoly. Okrem toho
som zistil, ze hlinikova nosna konstrukcia fotovoltickych panelov je zatazena na
pohfad malym poctom beténovych dlazdic.

Vid kolaz fotografii
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Kontrolovanému subjektu som po obhliadke adresoval nasledovné zistenia a otazky :

1. Neviem, pre€o je umiestnena fotovolticka zostava panelov na streche nad
telocvicnou, ked na viac ako polovicu panelov v priebehu doobedia vrha zvysSna
Cast budovy Skoly tien ? vid kolaz fotografii.

2. Co ja mam vedomost lajka, tak sa vzdy robi obhliadka nie len umiestnenia
fotovoltickych panelov na streche, ale aj ich optimalneho natoenia na svetové
strany — najma vychod, juh a zapad.

3. Ten kto navrhol umiestnenie ,nasich“ panelov asi nebol na streche Skoly,
pretoZe inak by zvolil umiestnenie panelov na strechu 4 poschodia, ktoré ma
pocCas celého diia ,neruseny” sine€ny svit a je nie je niCim tienené.

4. Vykon fotovoltickej elektrarne tak mohol byt radovo o x desiatok % vysSi, ako
prezentovala mestska Cast na socialnej sieti.
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V tomto kontexte si Vas preto dovolujem poZiadat o vyjadrenie, kto a preco zvolil

umiestnenie fotovoltickych panelov na streche telocvi¢ne a nie na streche 4 poschodia
?

DoterajSia kontrola vsak zistila vacsi problém, ako je ,tien“ nad fotovoltickymi panelmi.

Podla Zmluvy o dielo €. 679/2022 a priloZzeného naceneného vykazu vymer ma byt’
na zatazenie samotnej nosnej hlinikovej konstrukcie fotovoltickych panelov
pouzitych spolu 40ks Obrubnik PREMAC cestny, Ix$xv 1000x150x260mm,
skosenie 120/40mm, kod rozpoctu, v cene za kus 7,13€ plus DPH, Cize 8,56€ s DPH.
V dodatku €. 1 k zmluve o dielo ¢ 679/2022 sa vo vykaze vymer opat’ uvadza
predmetny obrubnik bez akejkolvek zmeny.

V zapise o odovzdani stavby — Cislo zapisu 1/2023 sa uvadza, zZe v priebehu realizacie
prac sa objavili nové moznosti ohfadne vyS$Sej ucinnosti fotovoltickych panelov,
zvacsSila sa velkost panelov aztohto dovodu je nevyhnutna zmena uchytenia
fotovoltickych panelov. Proti odfiuknutiu bolo nutné uvazovat’ s beténovymi
blokmi.

Poznamka miestneho kontroldra : beténové bloky- 40ks Obrubnik PREMAC boli uz vo
vykaze vymer.

V stavebnom denniku FOTOVOLTAIKA nie je uvedena Ziadna zmena v zmysle
Zapisu o odovzdani stavby €. 1/2023.

Kontrolou priamo na mieste bolo zistené nasledovné :

1. Namiesto zazmluvnenych 40ks Obrubnik PREMAC cestny, Ix8xv
1000x150x260mm, skosenie 120/40mm, v cene za kus 7,13€ plus DPH,
Cize 8,56€ s DPH boli pouzité betonové dlazdice vid kolaz fotografii
o rozmeroch 40x40x4cm v pocCte 54 kusov.

2. Zatial ¢o vaha jedného obrubnika podla technického listu PREMAC je 85kg, tak
hmotnost’ jednej betdénovej dlazdice bez uvedenia vyrobcu, podfa udajov
dostupnych na webe je od 14 do 15kg.

3. Podla vykazu vymer mala byt nosna konstrukcia fotovoltickych panelov
zat’azena 40 ks obrubnikov o hmotnosti 85kg/1ks, €o predstavuje celkovu
zat'az 3.400kg (3,4 tony beténu).

4. Hmotnost pouZitych dlazdic v rozpore s nacenenym vykazom vymer je od 54ks
x 14kg = 756kg do 54ks x 15kg = 810kg (0,81 tony beténu).

5. Jednoduchym rozdielom zataze ¢o mala byt a toho Co je, zistime (3400kg
minus 810kg = 2.590kg evt. 3400kg minus 756 = 2.644kg), ze na zat’azeni
zrealizovanej fotovoltiky realne chyba od 2.590 do 2.644kg betonu.

6. Na zaklade uvedeného konstatujem, ze mestska cast’ zaplatila za dodanie
3.400kg beténovej zat'aze arealne bolo dodanych od 756 do 810kg
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beténovej zataze. Okrem toho konstatujem, ze na streche chyba beténova
zat'az od 2.590 do 2.644kg.

. Nejdem tu teraz presne vycislovat finan¢ny rozdiel medzi cenou obrubnikov ¢o
mali byt (8,56€ s DPH x 40 = 342,40EUR ku cene jednej dlazdice podla webu
cca 2€ s DPH https://mplstavro.sk/katalog-produktov/dlazba-plosna-palmo-
40x40x4cm-

muslova/?srsltid=AfmBOopkSs86S6i4bJ5x1gvdonwsQxvgh E2umh-tA-
dJacd5Z9pnW50 x 54 kusov = 108€ s DPH) ale je mozné priblizne
skonstatovat’, ze mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves zaplatila
0 234,40€ viac, ako realne dostala.

.V zmysle zapisu o odovzdani stavby dodavatel, zamestnanec MU MC BA
KV a externy stavebny dozor konstatuju, ze ma byt pouzita ,,objemnejsia“
beténova zat’az.

Na zaklade doteraz uvedeného som poZziadal mailom kontrolovany subjekt
o zaujatie stanoviska k zistenym ,nezrovnalostiam“ ohladne betonovej zataze,
ako i tienenia samotnej fotovoltiky. K chybajiucej betonovej zat'azi by sa mal
vyjadrit’ nielen dodavatel a stavebny dozor, ale najma statik, ktory urcil
zat’az v zmysle projektu.

Absencia beténovej zataze mbze spdsobit’ v pripade silného vetra to, Ze nam
fotovoltiku jednoducho odnesie vietor, o mbze byt klasifikované nielen ako
S$koda na majetku MC, ale letiaca fotovoltika moéZze byt aj aspektom
v8eobecného ohrozenia v zmysle Trestného zakona.

Na zaklade doteraz zisteného zastavam nazor, ze by Mestska cast’
Bratislava — Karlova Ves mala dat’ urobit’ technicky audit zrealizovaného
diela, ak sa nemozno spolahnut’ na preberaci protokol vypodpisovany
zodpovednym zamestnancom mestskej casti a externym stavebnym
dozorom.

Dna 25.marca 2025 som obdrzal od kontrolovaného subjektu nasledovné
vyjadrenie stavebného dozoru :

Dobry den,

o rozhodnuti umiestnenia panelov na dotknutu strechu telocvi¢ne pojednava
prilozeny staticky posudok spracovany Ing. B. v 10/2022, ktory pripajam v
prilohe emailu.

Subdodavatel firmy SOAR dimenzoval zat'azenie panelov az na silu vetra
cca 100km/hod. Tato situacia sa preukazatelne vyskytla vo februari 2022,
vid' prilozeny link nizSie. K pévodnému navrhu pritazenia by preto bolo
potrebné doplnit navySe dalSie pritazenie, €o by vSak strecha na 4.NP staticky
neuniesla. To isté plati pre solarne panely

link:
https://bratislava.dnes24.sk/vichrica-ylenia-sa-zenie-europou-svoju-nicivu-silu-
ma-ukazat-aj-v-bratislave-410251
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Co sa tyka cien, na konkrétny material vzdy vyrobca uvadza urdité cenové
rozpatie. NavysSe, je potrebné vychadzat nie z aktualnych cien nainternete, ale
z cien z roku 2022. Cena za material nezahffia dopravu, vyloZenie zeriavom a
dalSie pridruzené naklady zhotovitela.

S pozdravom
AAASTAVMARKET s.r.o.

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : Vo vSetkych zapisoch — zapis
o prevzati stavby sa hovori o nutnosti pouZit tazSie betonové bloky, rovnako sa
vyjadril aj stavebny dozor.

Realita je v3ak taka, Ze sa namiesto zaplatenej beténovej zataze o vahe
3.400kg bolo realne dodanych od 756 do 810kg betonovej zataze. V zmysle
uvedeného konStatujem, Ze na streche chyba betonova zataz od 2.590 do
2.644kgq, ktora vsak bola zaplatena zhotovitelovi.

Zhrnutie zakladnych informacii z Projektovej dokumentacie, technickej spravy
a zapisov v stavebnom denniku.

1. Projektova dokumentacia (d’alej len ,,PD*) spracovatel Ing. V. K, datum 09-
12/2019 v technickej sprave (dalej len ,TS") v bode 1.1 uvadza, Ze projekt rieSi
vybudovanie fotovoltaického zariadenia o vykone 40kW. V bode 2.4. TS je
uvedené, Ze dotknuty priestor pre vystavbu sa nachadza na streche objektu (FV
panely a stringboxy MX) a v miestnosti €. 240. V bode 3.1 TS je uvedené, ze
FV elektraren je umiestnena na streche 4 n.p., panely su navrhnuté na vykon
290Wp/panel. Celkovy pocet panelov je 138ks. Celkovy inStalovany vykon FVE
je 40.020Wp. Panely su umiestnené na samonosnej konstrukcii, ktora sa
nekotvi do streSného plasta. Podla bodu 3.6 TS ma mat FVE zamedzenie
pretoku do distribuCnej siete.

Poznamka miestneho kontroléra : Cize tzv. ostrovny systém bez externej
virtualnej batérie u distributora elektriny, pripadne bez ,vlastnej batérie”.

2. Projektova dokumentacia (d’alej len ,,PD*“) spracovatel’ Ing. V. K., datum
09/2019 v technickej sprave (dalej len ,TS1“). Na strane 08 TS1 prvy odsek od
hora je uvedené, ze PD rieSi umiestnenie FVZ (fotovoltaického zariadenia) na
streche objektu — znazornené na vykrese strechy — €.07.

Poznamka miestneho kontrolora : na vykrese 07 nie je Ziadna FVZ
znazornena.

Podla 2 odseku na strane 8 TS1 budu fotovoltaické panely jednotlivych zostav
umiestnené na streche v jednom rade.

Poznamka miestneho kontroldéra : Podla vykresu 01 TS st panely umiestnené
v 6 radoch po 23 panelov.

V tretom odseku na strane 8 TS1 je uvedené, ze celkovy navrhnuty vykon FV
je 10kWp.... . Podla TS bod 1.1 je vykon 40kw....

Poznamka miestneho kontrolora : toto si projektant neuvedomil ?

3. Vykaz vymer, vypracoval STAVCEN, datum 09/2019 na strane 4-6 v Casti
FOTOVOLTAIKA spracoval Ing. V. K. pod cCislom polozky 104 uvadza 40ks
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FOTOVOLTAICKYCH panelov HIT — H205E01 a pod &. 97 Obrubnik PREMAC
cestny Ix8xv 1000x150x260mm, skosenie 120/40mm v pocte 40ks.

Poznamka miestneho kontrolora : 40ks obrubniku PREMAC malo zatazit 40ks
FV panelov podla vykazu vymer, alebo 138 ks FV panelov podla TS o vykone
40kW, alebo neurcity pocet panelov podla TS1...?7

. Stavebny dennik FOTOVOLTAIKA (d’alej len ,,SDF“), prvy zapis zo dna
13.7.2022 — prevzatie stavby.

Dna 02.8.2022 SDF Ziada zhotovitel objednavatela, generalneho projektanta
o kontrolu statiky (zatazenia) strechy v miestach montaze fotovoltaickych
panelov.

Dna 17.8.2022 Ziada zhotovitel objednavatela a generalneho
projektanta o urcenie vykonu fotovoltaiky nakolko je rozpor medzi PD a VV.
Dna 17.10.2022 konstatuje zhotovitel, Ze hlavhym projektantom bola zaslana
zmena polohy FV panelov z dévodu nevyhovujucej statiky strechy. Dna
16.11.2022 bola objednavatefom upresnena vykonnost FVE na 40kWp. Dna
9.2.2023 pripravné prace na montaz FV panelov podfa polohy uréenej GP.

. STATICKY POSUDOK STAVBY, vypracoval Ing. J. B., datum 10/2019. na
strane 2 posudku (strany posudku inak nie su Cislované) je uvedené pri
vodorovnych konStrukciach nasledovné : je tu popis skladby streSnej
konstrukcie vSeobecne, bez rozdielu podlazi objektu Skoly. Vo vSeobecnosti sa
konStatuje, Ze maximalne ploSné zatazenie strechy je 150kg/m2. Planovana
skladba strechy vratane planovanej izolacie a Hydroizolaénej folie je 130kg/m2.

Poznamka miestneho kontrolora : z uvedeného vyplyva, Ze pod/a statika Ing. J.
B. je véeobecna tnosnost striech na ZS Dubéeka 150kg/m2 a pri planovanom
zatepleni a hydroizolacii 130kg/m2 zostava vSeobecne na vSetkych strechach
rezerva 20kg/m2.

. Zmluva o dielo &. 679/2022 medzi MC Bratislava — Karlova Ves a SOAR sk,
a.s. zo dna 17.7.2022 obsahuje vo vykaze vymer 138 ks FV panelov 290W
v celkovej cene 33.190,38 EUR bez DPH (cena za jeden FV panel je 240,51
EUR) a 40 ks Obrubnik PREMAC cestny v celkovej cene 285,20 EUR bez
DPH. Celkova cena FVE (fotovoltickej elektrarne) je 83.776,00 EUR bez DPH.
Cena za elektromontaze je pri 138ks FV panelov 3.285,02 EUR bez DPH.
Poznamka miestneho kontrolora : podlfa bodu 1 ma 138ks FV panelov vykon
40.020Wp

. Dodatok €. 1 k ZMLUVE O DIELO ¢. 679/2022 zo dna 28.11.2022 obsahuje
vo vykaze vymer 86 ks FV panelov 460W v celkovej cene 26.230,-EUR bez
DPH (cena za jeden FV panel je 305,00 EUR) a 40 ks Obrubnik PREMAC
cestny v celkovej cene 285,20 EUR bez DPH. Celkova cena FVE je 82.814,90
EUR bez DPH. Cena za elektromontaze je pri 86ks FV panelov 3.285,02
EUR bez DPH.

Poznamka miestneho kontrolora : podla bodu 4 ma 86ks FV panelov vykon
40kWp
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Kontrolovanému subjektu som po zosumarizovani informacii z projektovej
dokumentacie, technickej spravy a stavebného denniku polozil nasledovné otazky :

1. Ma FVE v zmysle bodu 3.6 TS tzv. virtualnu batériu od distributora elektriny ?

2. Podra vykresu &. 01 PD — SITUACNA SCHEMA ROZVODOV - nie je z vykresu
JASNE, na ktor( &ast strechy 4 n.p. ma byt FVE osadena ? Predmetny vykres
neobsahuje ani orientaciu svetovych stran, €o je pri FVE podstatny detail. Ktoru
Cast strechy mal projektant p. K. vlastne na mysli ? V €ase ked’ projektant p.
K. navrhol tuto ¢ast’ strechy 4 n.p., mal spoc¢itanu statiku, ze nim zvolena
strecha unesie komplet celu FVE ? Statika sa v jeho projekte nespomina
ani len slovkom...

3. Nikto si v priebehu pripravy podkladov k VO nevsimol, Ze je rozpor medzi TS 1
a TS ohladne umiestnenia panelov na streche — vid konStatacia miestneho
kontrolora ?

4. Preco si nikto pred VO nevsimol, Ze je rozpor v celkovom vykone podlfa TS1 —
10kWp a podla TS — 40kWp ?

5. Kto vykonal kontrolu PD s TS a TS1 pred zac¢atim VO ?

6. Preco si niekto nevSimol rozpor v pocte FV panelov vo vykaze vymer kontra
TS a TS 1 pred za¢atim VO ?

7. Kto menovite a preco stanovil vykon FVE (fotovoltaickej elektrarne) na 40kWp
? Nemyslim teraz zo strany GP p.Hlinu, ale pri zadani na VO na vyber
projektanta.

8. Preco nikde v PD z roku 2019 a ani v TS a TS1 nie je uvedené, aka je buduca
zataz/vaha FVE na 1m? v kontexte Ginosného statického zatazenia strechy ?

9. PreCo sa statik Ing. J. B. uz pri tvorbe PD statika nezapodieval Specialne
umiestnenim FVE na streche 4 n.p. ?

10.Zapodieval sa GP p. Hlina pri zmene umiestnenia FVE vplyvom okolitych
budov/&asti budovy ZS A. Dubé&eka na vykon FVE ?

11.PreCo su panely FV umiestnené na streche v nosnej zostave tak, ze tato
zostava tvori trojuholnik ? Bolo to v pévodnom projekte navrhnuté ?

12.PreCo nie je do stavebného dennika, alebo inej dokumentéacie prilozené
stanovisko GP p. Hlinu ohladne nevyhovujucej statiky 4 n.p. a vyhovujucej
statiky na 2 n.p. nad telocviériou ?

13.Ako je mozné, ze zrazu statika 4 n.p. nevyhovuje, ked statik v pévodnej PD
statika toto nekonstatuje ?

14.Nebolo mozné rozmiestnit FV panely na 4 n.p. v inych zostavach tak, aby
statika 4 n.p. vyhovovala ? Najma umiestnenim na inu ¢ast strechy 4 n.p., alebo
len optimalizaciou rozloZenia FV panelov po streche s nosnou konstrukciou tak,
aby vyhovela statike ?

15.Bola zo strany mestskej Casti vznesena poziadavka, aby sa FVE ponechala na
4 n.p. s tym, aby sa optimalizovala zatazenie strechy v sulade so statikou ?

16.Ziadala mestska &ast v kontexte zmeny umiestnenia FVE zo 4n.p. na 2 n.p.
extra posudenie vplyvu na vykon FVE ?

17.Kto rozhodol za mestsku Cast' v zmysle zapisu v stavebnom denniku na otazku
zhotovitela, Ze pozadovany vykon FVE bude 40kWp namiesto 10kWp
uvedenych vo VV ? Existuje toto rozhodnutie pisomne ?

18.Ako je mozné, ze cena za elektromontaze 138ks FV panelov podla bodu 6
je totozna s cenou za elektromontaze 86ks FV panelov podla bodu 7 ?

19. Ako je mozné, ze cena hlinikovej konstrukcie na plochu strechu zvarana na
138ks FV panelov je rovnaka, ako na 86ks FV panelov, vratane napr. 176ks
krajnych prichytiek komplet pre ploché strechy ?
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Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : kontrolovany subjekt a zhotovitel
v dodatku ¢. 1 ku zmluve pri zmene poctu FV panelov len opisali rovnaky
spojovani material a velkosti Al konStrukcie pri pocte FV panelov 86ks ako pri
povodnych 138ks FV panelov.

20.Ako je mozné, ze pri mensom pocte FV panelov 86ks ku 138ks zostalo
rovhaké mnozstvo hlinikového profilu 30x60mm, plocha strecha
v celkovej dizke 242m ?

21.Ako je mozné, Ze pri menSom pocte FV panelov 86ks ku 138ks zostalo rovnakeé
mnoZzstvo polozky OtoCny kamen do drazky 13x10 v pocte 176ks ?

22.Ako je mozné, ze pri mensom pocte FV panelov 86ks ku 138ks zostalo
rovnaké mnozstvo betonovej zataze — Obrubnik PREMAC cestny v pocte
40ks ?

23.Bol s GP Hlina akokolvek rieSeny problém ohfadne chyb v PD a VV ohladne
fotovoltiky, vratane ,nepresnych” zaverov jeho statika, ktory sa nevysporiadal
v PD s existenciou FVE ako zataZou na vodorovnych konstrukciach objektu ZS
A. Dubcgeka ?

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : pri tvorbe PD v roku 2019 nebola venovana
naleZita pozornost statickému posudeniu hmotnosti samotnej navrhovanej
fotovoltickej elektrarne na 4 n.p. hlavnej budovy. Projektova dokumentacia a priloZzené
technické spravy obsahuju rézny vykony FVE. Je na mieste otazka, ¢i sa tymto
vSetkym nezrovnalostiam dalo predist kontrolou projektovej dokumentacie.
Kontrolovany subjekt si dokonca platil poradenskeé sluzby od jednej Brnenskej nadacie,
ktora sa mala podielat’ a podielala na konzultaciach s generalnym projektantom.

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : kontrolovany subjekt zaplatil zhotovitelovi
dodanie beténovej zataze - obrubniky PREMAC, ktoré vdak neboli dodané. Namiesto
nich boli dodané betonové dlazdice, ktoré vSak nemaju naprojektovanu vahu zataze.
Pochybnosti vzbudzuje aj rovnaké mnoZstvo nosného a uchytavacieho materialu na
uchytenie fotovoltanickych panelov, pri zmene ich poctu z pévodnych 138ks na 86kKs.

Kontrolné zistenie miestneho kontrolora : fotovolticka elektrareri je v dbsledku
nahradného umiestnenia na streche v telocvicne v doobedriajSich hodinach v tieni
hlavnej budovy ZS Dubdeka, éim méze dosahovat nizsi vykon, ako bolo pévodne
planované. V dokumentacii ku kontrole chybalo zdbévodnenie chybného statického
posudku na pévodné umiestnenie FVE. Je Skoda, Ze sa s ohfadom na uvedené
nehladalo variantné riesenie nevyhovujucej statiky na pévodne planovanom 4 n.p..
Uspory vdaka FVE mohli byt pri optimalizécii jej umiestnenia este markantnejsie.

ZAVER

Tato kontrola preukéazala v pripade SOLARNEHO ohrevu vody pochybenia v podobe
dodaného a zaplateného teplovodného vymenniku na ohrev bazénovej vody, ktory
vSak kontrolovany subjekt ,nevie njst“. Na otazky miestneho kontroléra, Ci je
teplovodny vymennik sucastou aktualneho zapojenia ohrevu vody odpoveda
kontrolovany subjekt Ze nie je. Na otazku miestneho kontroléra, &i je teplovodny
vymennik niekde uskladneny odpoveda kontrolovany subjekt vyhybavo. Sporna je aj
cena, ktoru za predmetny teplovodny vymennik kontrolovany subjekt zaplatil
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v porovnani s cenami, ktoré zistil miestny kontrolor. RieSenie ktoré malo odstranit
nefunk&nost SOLARNEHO ohrevu vody v bazéne vzbudzuje pochybnosti ohladne
verejného obstaravania pri osloveni potencionalnych dodavatelov. Dvaja osloveni
dodavatelia, zhodou okolnosti jeden uspesny, maju nielen rovnaku adresu sidla, ale aj
jedného zo spolocCnikov. V pripade niektorych dalSich oslovenych dodavatelov
chybalo tymto oslovenym dodavatefom prislusné Zivnostenské opravnenie na montaz,
ale kontrolovany subjekt to oddvodnil tak, ze si to inak vyrobca technologii a nie
montaznik méze objednat’ u niekoho v subdodavke. Podla kontrolovaného subjektu
bol postup v sulade si zakonom a smernicou o VO. V pripade fotovoltickej elektrarne
nastal u generalneho projektanta problém s posudenim statiky strechy, kde mala byt
umiestnena fotovoltika. Ak by sa zhotovitel na statiku vyslovne v stavebnom denniku
neopytal, montaz by prebehla na streche, ktora podla toho istého statika s odstupom
par rokov staticky nevyhovuje. Zvlastne, najprv statika vyhovovala a po cca 3 rokoch
uz statika nevyhovuje. Konstrukcia fotovoltickej elektrarne mala byt na streche
zatazena vypocitanou konkrétnou beténovou zatazou. Namiesto nej pouzil zhotovitef
nielenze iny druh beténovych dielcov, ale nedodrzal aj predpisanu zataz. Kontrolovany
subjekt vSak zaplatil zataz naprojektovanu, nie vdak dodanu.

ODPORUCANIA MIESTNEHO KONTROLORA

12. Odporucam kontrolovanému subjektu aby si po dékladnom nastudovani tejto
spravy o kontrole sam stanovil také opatrenia, aby sa kontrolné zistenia
miestneho kontroléra uz neopakovali.

13. Odporuc¢am kontrolovanému subjektu novelizovat smernicu o verejnom
obstaravani s prihliadnutim na vyhrady, poznamky a kontrolné zistenia
miestneho kontrolora uvedené v tejto sprave o kontrole.

OPATRENIA KONTROLOVANEHO SUBJEKTU NA ODSTRANENIE
NEDOSTATKOV

V zmysle § 20 ods. 4 pism. b) Zakona o finan¢nej kontrole ¢. 357/20158 Z.z. je
kontrolovany subjekt povinny do 20 pracovnych dni od prerokovania a podpise spravy
o kontrole prednostkou miestneho uradu, predlozit miestnemu kontrolérovi pisomny
zoznam prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 20 ods. 4 pism. b) Zakona o financnej kontrole ¢. 357/20158 Z.z. je
kontrolovany subjekt povinny do 90 pracovnych dni od prerokovania a podpise spravy
o kontrole prednostkou miestneho uradu, splnit prijaté opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov. O splneni prijatych opatreni je povinny kontrolovany subjekt
pisomne informovat miestneho kontroléra.

Datum vyhotovenia navrhu spravy a datum predlozenia navrhu
spravy kontrolovanému subjektu.

Navrh spravy bol vyhotoveny dna 11.06.2025

69



Navrh spravy bol predlozeny kontrolovanému subjektu dria 12.06.2025

Lehota na podanie namietok a lehota na odstranenie
nedostatkov

Podat namietky ku kontrolnym zisteniam, odporu€aniam, alebo zaveru miestneho
kontroléra je mozné v pisomnej forme v termine do 18.06.2024, do podatelne Mestskej
Casti Bratislava-Karlova Ves, alebo priamo miestnemu kontrolérovi.

Kontrolovany subjekt dorucil miestnemu kontrolérovi mailom dna 19.06.2025 o 14:01
hod. namietky, ktoré v plnom zneni prikladam.

Akceptaciu, alebo ne akceptaciu namietky uvadza miestny kontrolor priamo v texte pri
samotnej namietke.

Namietky k navrhu spravy ku kontrole
»Kontrola realizacného projektu rekonsStrukcie Alexandra Dubceka,
Ci vSetky fakturované prdce, tovary a sluzby boli dodané. Hibkovy
audit zakonnosti, ucinnosti, hospoddrnosti, efektivnosti pri
hospodareni a nakladani s majetkom pri dodrZiavani majetkovych
prav obce, celého projektu rekonstrukcie Zakladnej Skoly Alexandra
Dubceka*“ zo dna 11.06.2025, predloZzenému kontrolovanému
subjektu dia 12.06.2025.

Dna 12.06.2025 bol miestnym kontrolorom predloZeny navrh Spravy ku kontrole ,, Kontrola
realizacného projektu rekonstrukcie Alexandra Dubceka, ¢i vsetky fakturované prace, tovary a
sluzby boli dodané. Hibkovy audit zdkonnosti, iicinnosti, hospoddrnosti, efektivnosti pri
hospodareni a nakladani s majetkom pri dodrZiavani majetkovych prav obce, celého projektu
rekonsStrukcie Zakladnej Skoly Alexandra Dubceka“ zo dna 11.06.2025 sterminom na
predloZenie namietok do 18.06.2025.

Lehota na predloZenie namietok podl'a § 20 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je
, hajmenej pdt pracovnych dni odo dna dorucenia navrhu ciastkovej spravy alebo navrhu
spravy, ak sa opravnena osoba nedohodne s povinnou osobou inak“. Lehota stanovena
miestnym kontroléorom na predlozenie ndmietok je kratSia ako minimélna zdkonom ustanovena
lehota.

vyjadrenie miestneho kontroléra : Kontrolovany subjekt bol priebezne oboznamovany
s Ciastkovymi zisteniami miestneho kontroléra. Chybajuca beténova zataz fotovoltiky
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bola komunikovana s kontrolovanym subjektom pisomnou formou uz 07.marec 2025.
Tato sprava mohla byt predloZzena uz na zasadnuti miestneho zastupitelstva dna
22.04.2025, ak by kontrolovany subjekt aktivhe spolupracoval s miestnym
kontrolorom. To Ze si nakoniec musel ziadat miestny kontrolér podklady od
kontrolovaného subjektu prostrednictvom zakona o slobodnom pristupe k informaciam
hovori za vSetko. Ak v buducnosti nebude kontrolovany subjekt spolupracovat
s miestnym kontrolérom pri kontrole, bude aktualna kontrola ukon€ena konstatovanim,
Ze kontrolovany subjekt nespolupracuje s miestnym kontrolorom pri kontrole. Je
prirodzené Ze kontrolér kladie otazky, ak z predloZzenych podkladov nie su zrejmé
odpovede ku kontrolnym zisteniam. Je na volnom hodnoteni ,odpovedi/dékazov*
miestneho kontroléra, kolko otazok ku kontrole kontrolovanému subjektu poloZzi.

Uvodom si dovol'ujeme skonstatovat’, ze v savislosti s rozsahom sprav, ktoré boli v rovnakom
Case predloZzené na podanie namietok, s obsiahlymi poznamkami, zisteniami a ostatnymi
skutocnostami uvadzanymi miestnym kontrolérom nie je mozné sa vyjadrit’ v stanovenej
lehote ku vSetkym tvrdeniam, zisteniam, poznamkam, ktoré s podkladom zaveru a odpori¢ani
miestneho kontroléra.

K jednotlivym zisteniam, poznamkam a odpori¢aniam aj s poukazom na vysSie uvedené
skuto¢nosti uvadzame nasledovné.

1. Vyjadrenie k pozndmke miestneho kontroléra na strane 5: Nakolko som ani skoro po
dvoch mesiacoch nedostal od prednostky odpoved, obratil som sa dia 13.05.2025 na
prednostku miestneho uradu prostrednictvom tzv. infoziadosti podla zdakona o slobodnom
pristupe k informdaciam.

Stanovisko k poznamke: Diia 22.07.2024 miestny kontrolor oznamil emailom prednostke, ze
od 23.07.2024 planuje zapocat’ kontrolu v zmysle prilozeného oznamenia o zaciatku Kontroly
realizaéného projektu rekonstrukcie ZS A. Dubdeka. Vietky poZadované podklady boli
miestnemu kontrolorovi pripravené dia 12.08.2024 v kancelarii prednostu a v kancelarii
referatu projektov, o Com bol miestny kontrolor informovany. Parcidlna ¢ast’ podkladov bola
miestnym kontrolérom prevzata dita 01.10.2024, nasledne boli miestnym kontrolorom kladené
dopliiujlice otazky a aj zodpovedané tradom. Diia 21.11.2024 miestny kontrolor vratil prevzata
parcidlnu cast’ kontrolovanych podkladov. Nasledne dina 20.02.2025 miestny kontrolor
opitovne ozndmil emailom prednostke, Ze od 28.02.2025 planuje zapocat’ kontrolu v zmysle
prilozeného oznamenia o zadiatku Kontroly realizaéného projektu rekonstrukcie ZS A.
Dubceka (povodné ozndmenie z 22.07.2024).

Emailom zo dna 27.02.2025 prednostka oznamila miestnemu kontrolorovi, Ze v stanovenej
lehote budu pripravené na prevzatie pozadované podklady ku kontrole a zaroven k poziadavke
miestneho kontrolora na ur¢enie podmienok, za ktorych moze ,, vystupit'™ na strechu objektu a
pohybovat sa po nej “ mu zaslala stanovisko externej odborne spdsobilej osoby pre bezpecnost’
a ochranu zdravia pri praci. Dnia 28.02.2025 boli pripravené na podatel’ni miestneho uradu
podklady ku kontrole, v zmysle oznamenia zo dna 27.02.2025, ktoré miestny kontrolor
odmietol prevziat, nakol'ko ako uviedol boli zabalené v krabici od bandnov a nemal mu ich kto
odovzdat’. Nasledne ich prevzal az diia 04.03.2025 od zamestnanca referatu projektov.
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Vsetky podklady v rozsahu pozZiadavky miestneho kontroléra, aj napriek kratkej lehote
a Cerpaniu_dovoleniek dotknutych zamestnancov cez letné aj jarné prazdniny, boli
miestnemu kontrolorovi dorucené v stanovenych lehotach. Nasledne v d’alSom obdobi
miestny kontrolor pozadoval doplnenie podkladov, ktoré mu boli obratom, prip. v primerane;j
lehote poskytnuté. V ramci kontroly sa tiez miestny kontrolor obréatil na prednostku
s desiatkami otazok, ktoré pozadoval zodpovedat. Mame za to, Ze odpovede na poloZené otazky
boli/mali byt predmetom Setrenia predlozenej dokumentacie a naslednych zisteni miestneho
kontroléra v ramci kontroly a ked’ze i§lo o odborné technické otazky, miestnemu kontrolorovi
bolo oznédmené, ze o odpovede na polozené otazky trad poziadal zmluvnych partnerov —
projektanta, zhotovitela stavby a stavebny dozor, ktori ako odborne spdsobilé osoby su
zodpovedné v rozsahu svojich zmluvnych zaviazkov a st spdsobilé zodpovedat’ nim polozené
otazky. Miestny urad k dnesnému diu neobdrzal vSetky podrobné odpovede na polozené otazky
zo strany zmluvnych partnerov. Co sa tyka niektorych otdzok miestneho kontrolora
k manazovaniu projektu, bol miestny kontrolér oboznameny so skutocnostou, ze investi¢na
referentka, ktord zastreSovala kontrolu nad pracou projektanta, zhotovitela a osoby
zabezpecujucej technicky stavebny dozor, uz nie je zamestnankyfiou mestskej Casti. Referat
riadenia projektov, pod ktorym bola pracovne zaradena, odovzdal ku kontrole vsetky
dokumenty k predmetnej stavbe, vratane emailovej dokumentacie, ktorymi disponoval.

Pocas vykondvania kontroly (od 22.07.2024 az do zaciatku jina 2025) zamestnanci mestskej
Casti vynalozili maximalnu moznt snahu ¢o najpreciznejsie odpovedat’ na desiatky emailovych
komunikacii, ktoré zahfnali dopliiujice otazky miestneho kontrolora. V_danom momente v§ak
miestny urad nemal a nema odborné ani personalne kapacity na vypracovanie odpovedi
na_niektoré detailné otazky technického charakteru ku konkrétnym realizovanym
stavebnym __rieSeniam, Kked’Ze nedisponuje Specifickymi _technickymi _znalost’ami
potrebnymi na ich spracovanie.

Poskytnutie informdcii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. predstavuje iba malu ¢ast’ miestnym
kontrolorom poloZenych otdzok pocas kontroly a zdroven, uvadzame, ze niektoré z tychto
otazok tykajuce verejného obstaravania prepojenia solarnych kolektorov na bazén boli
miestnemu kontrolérovi zodpovedané uz pred podanim infoziadosti. DalSie otazky bolo mozné
zodpovedat’ iba v stcinnosti so zmluvnymi partnermi odborne spdsobilymi osobami -
projektantom, zhotovitel'om a osobou zabezpecujicou technicky stavebny dozor.

vyjadrenie miestneho kontroléra : ako som uviedol v predchadzajucom vyjadreni
miestneho kontroléra, ak su podklady poskytnuté kontrolovanym subjektom
nedostatocné, je na volnej uvahe miestneho kontrolora, kofko otazok ku kontrole
polozi. Ak by fungovali normalne medziludské vztahy, mnohé veci by sa dali vysvetlit
za stolom bez potrebnej pisomnej formy. Na obhliadke strechy, ktora absolvovalo
vedenie uradu sa zucastnil aj generalny projektant. Na tuto obhliadku vSak miestny
kontrolér nebol prizvany. S generalnym projektantom (dalej len ,,GP“) si mohol miestny
kontrol6r problematiku vydiskutovat’ na priamo. Ak sa mohol GP zuc€astnit’ obhliadky
strechy, mohol odpovedat’ aj na odborné otazky miestneho kontroléra.
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2. Kontrolné zistenie miestneho kontrolora na strane 4 spravy: Jednoduchym vydelenim
zaplatenej ceny 3.180,-EUR s DPH / cena beznd na trhu 789,25 EUR s DPH = 4,03 ndsobok,
resp. 3.180,-EUR s DPH / akciova cena 534,46,-EUR s DPH = 5,95 nasobok, zistime, Ze sme
za bazénovy vymennik ALFA LAVAL CB30-18m zaplatili priemerne o 5 ndasobok viac, ako je
cena predmetného vymenniku na e-shopoch pre nezazmluvnenych klientov. Predpokladam, Ze
velkoobchodna cena priamo od vyrobcu je este o par desiatok % nizsia.

Namietka voci kontrolnému zisteniu: Uvedené povazujeme za nazor miestneho kontroléra
a nie preukazané a objektivne zistenie skuto¢ného stavu. Mame za to, Ze cena bola v tom ¢ase
primerand a za kontrolu cenovej spravnosti zodpovedal zazmluvneny dodavatel’ pre technicky
stavebny dozor. Na primeranost’ ceny za vymennik ALFA LAVAL CB 30-18L poukazuje aj
cena za vymennik ALFA LAVAL CB 110-38L, ktory aj podl'a porovnavania cien na ¢eskych
webovych strankach miestnym kontrolérom aktualne je mozné zaktpit' v cene 2 959,20 eur.
Poukazujeme aj na skutocnost, Ze nie je spravne porovnavat ceny na urovni roka 2025
s cenami za dané komodity spred niekolkych rokov, a je otdzne ¢i v ¢ase obstaravania
predmetného vymennika by bolo vobec mozné jeho zakupenie za takato cenu. Navyse, cena za
materidl uvedend na internete nezahfna dopravu materidlu, vyloZenie Zeriavom a d’alSie
pridruzené naklady zhotovitela.

Vyjadrenie miestneho kontroléra k namietke kontrolovaného subjektu : Podla
technického listu vymenniku ALFA LAVAL CB 30-18L https://www.vymeniky-
tepla.cz/files/pdf/AlfaLaval/drawings/3287083378-CB30-18L.pdf vazi  predmetny
vymennik 3,94kg, takZze o akom vylozeni Zeriavom kontrolovany subjekt viastne
hovori. Dodavatel nakupuje jednotlivé komponenty na velkoobchodné ceny s %
marzou, pricom cena vymenniku za ktoru ju predal kontrolovanému subjektu vysoko
prevysuje obvyklu cenu na trhu.

Skoda ze sa kontrolovany subjekt nevyjadril, kde sa predmetny vymennik
nachadza, nakolko tento sporny vymennik bol v ostathom éase nahradeny
d’'alSim vymennikom ALFA LAVAL CB 110-38L a sporny vymennik nebol nikdy ani
LEN namontovany. Na otazku miestneho kontroléra, i je inkrinovany vymennik
niekde ulozeny/uskladneny kontrolovany subjekt neodpovedal. Zodpoveda
zazmluvneny technicky dozor aj za tuto skutonost’ ?

3. Kontrolné zistenia na strane 8 spravy:

e konstatujem, ze odpoved veduceho Oddelenia investicii, spravy majetku a budov zo dna
10.aprila 2025 je v rozpore s odpovedou na tzv. infozZiadost ohladne potreby aplikovania
Zivnosti na montaz a udrzba vyhradenych technickych zariadeni

e konStatujem, Ze odpoved’ veduceho Oddelenia investicii, spravy majetku a budov zo dna
10.aprila 2025 je v rozpore s odpovedou na tzv. infozZiadost ohladne potreby aplikovania
Zivnosti na montaz a udrzba vyhradenych technickych zariadeni.

o kontrolovany subjekt pri verejnom obstardavani na dodavku - Prepojenie solarneho
systému v ZS A. Dubceka pre zabezpecenie ohrevu vody v bazéne, oslovoval potenciondlnych
dodavatelov, ktori po 1. nemaju v predmete podnikania vobec montadz zariadeni a venuju sa
napriklad vyrobe tepelnych zariadeni — kotlov. Kontrolovany subjekt to odovodnil tak, Ze si to
moze takyto osloveny potencionalny dodavatel objednat’ v subdodavke... Ak si ale niekto nieco
objedna v subdodavke, bude to predsa drahsie o jeho kvazi sprostredkovatelsku proviziu. V
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pripade dalsich oslovenych dodavatelov ktori nemali v predmete podnikania
vodoinstalatérstvo, kurenarstvo, montaz a udrzba vyhradenych technickych zariadeni
odpovedal kontrolovani subjekt, ze : ,, Mdame za to, Ze postup je v sulade so zdakonom o verejnom
obstaravani a internou smernicou o verejnom obstardavani .

Néamietka voci kontrolnym zisteniam: Ako miestny kontrolér uvadza, na polozent otazku mu
bola zaslanéd odpoved’ aj pred podanim infoziadosti a nésledne v ramci poskytnutia informacii
podla zakona €. 211/2000 Z. z. Odpoved’ povazujeme za korektnu a uplnu, nie je zrejmé ¢o
z hl'adiska zakona o verejnom obstaravani povazuje za nezakonny postup. V odpovediach nie
je ziaden nestlad a trvdme v plnom rozsahu na vyjadreniach, ktoré sme uviedli. Opakovane
uvadzame, ze postup bol plne v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a internou
smernicou.

Vyjadrenie miestneho kontroldéra k namietke kontrolovaného subjektu : Ak
kontrolovany subjekt povaZzuje dany postup za hospodarny a efektivny, nech si kazdy
zamestnanec ktory sa podiefal na tejto odpovedi polozi otazku, €i by tak postupoval
pri zariad’'ovani svojej vlastnej sukromnej zalezitosti za vlastné peniaze..., Ci by
oslovoval niekoho, kto danu sluzbu neposkytuje, ale vie to sprostredkovat... .

4. Odporucania miestneho kontroléra na strane 9 spravy: V zaujme dosiahnutia co
najlepsej ceny v procese verejného obstaravania odporucam kontrolovanému subjektu,
oslovovat' len takych potenciondlnych dodavatelov, ktori su schopni zvladnut' predmet zakazky
vo viastnej rézii a nemusia si v subdodavke objednavat’ tieto prdace od niekoho, kto ich ma v
predmete podnikania. Odporucanie dlhodobé, na vsetky nakupované tovary a sluzby, vratane
stavebnych prdc..... odporucam kontrolovanému subjektu, novelizovat’ internu smernicu o
verejnom obstardvani v zmysle vyssie uvedeného, najmd aby boli oslovovani LEN potenciondlni
dodavatelia na zaklade predchadzajuceho preverenia, ¢i maju aspon v predmete podnikania
dopytovany tovar, ¢i sluzbu, alebo stavebné prdce a ¢i nie su persondlne prepojeni v osobe
konatela a spolocnikov/akciondrov s inymi oslovovanymi potenciondlnymi dodavatelmi.
Preverenie aspon v rozsahu dostupnych informacii Obchodného registra — www.orsr.sk a
Zivnostenského registra www.zrsr.sk.

Néamietka voci odporucaniu miestneho kontroléra: Mame za to, Ze v pripade stavebnych
prac obstaravanych na vykonanie diela podla zmluvy o dielo je miestnym kontrolérom
poZadovand podmienka nenalezitd. Plnenie prostrednictvom subdodavatel'a nemusi znamenat’
navysenie ceny, ale mdZze to sposobit’, Ze podmienky verejného obstaravania nebudu splnitel'né
pre Ziadneho pripadného zaujemcu. Dovodom je skutocnost’, Ze stavebné firmy si prace
zabezpecuju aj subdodavatel'sky anevedia vlastnymi silami zabezpecit' vSetky odborné
¢innosti, ktoré je potrebné pri zhotoveni diela (vystavby alebo rekonstrukcii stavby) pokryt.

Vyjadrenie miestneho kontrolora k namietke kontrolovaného subjektu : Miestny
kontrolor vo svojom odporu€ani pouzil slova ,najma aby boli oslovovani LEN
potencionalni dodavatelia na zaklade predchadzajuceho preverenia, €i maju aspon v
predmete podnikania dopytovany tovar, Ci sluzbu, alebo stavebné prace a i nie su
personalne prepojeni v osobe konatela a spoloénikov/akcionarov s inymi
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oslovovanymi potencionalnymi dodavatelmi“ a kontrolovany subjekt si z toho vybral
len to, aby mohol negovat’ a najma zlahdovat odporucanie miestneho kontroloéra.

Obdobny postup oslovenia rovnakych ,vlastnikov — koneénych uzivatelov
vyhod“ v pozadi pouzil kontrolovany subjekt aj pri vybere externého dodavatel'a
sluzieb verejného obstaravania na VO hibkova obnova ZS Dubéeka. Kontrolovany
subjekt ide v pripade svojich namietok do zbytoCnych absurdit, namiesto toho, aby sa
sustredil na odstranenie nedostatkov a zefektivnenie a zhospodarnenie svojej prace.
Je rozdiel, Ci si stavebna firma objedna €ast’ prac v subdodavke, ako by si ich mala
v subdodavke objednat’ AN BLOCK celé.

5. Kontrolné Zistenia miestneho kontrolora na strane 13 a 16 spravy:

e Vo vsetkych zapisoch — zapis o prevzati stavby sa hovori o nutnosti pouZit' tazsie
betonove bloky, rovnako sa vyjadril aj stavebny dozor. Realita je vSak taka, Ze sa namiesto
zaplatenej betonovej zataze o vahe 3.400kg bolo redlne dodanych od 756 do 810kg betonovej
zataze. V zmysle uvedeného konstatujem, zZe na streche chyba betonova zataz od 2.590 do
2.644kg, ktord vsak bola zaplatend zhotovitelovi.

e  Pri tvorbe PD v roku 2019 nebola venovana nalezZita pozornost statickému posudeniu
hmotnosti samotnej navrhovanej fotovoltickej elektrarne na 4 n.p. hlavnej budovy. Projektova
dokumentdcia a prilozené technické spravy obsahuju rézny vykony FVE. Je na mieste otdzka,
¢i sa tymto vSetkym nezrovmnalostiam dalo predist kontrolou projektovej dokumentacie.
Kontrolovany subjekt si dokonca platil poradenské sluzby od jednej Brnenskej nadacie, ktora
sa mala podielat’ a podielala na konzultdciach s generalnym projektantom.

e  Kontrolovany subjekt zaplatil zhotovitelovi dodanie betonovej zataze - obrubniky
PREMAC, ktoré vsak neboli dodané. Namiesto nich boli dodané betonove dlazZdice, ktoré vsak
nemaju naprojektovanu vahu zataze. Pochybnosti vzbudzuje aj rovnaké mnozZstvo nosného a
uchytavacieho materialu na uchytenie fotovoltanickych panelov, pri zmene ich poctu z
povodnych 138ks na 86ks.

o  Fotovolticka elektraren je v dosledku nahradného umiestnenia na streche v telocvicne
v doobedriajsich hodindch v tieni hlavnej budovy ZS Dubceka, ¢im méze dosahovat nizsi vykon,
ako bolo povodne planované. V dokumentacii ku kontrole chybalo zdovodnenie chybného
statického posudku na povodné umiestnenie FVE. Je Skoda, Ze sa s ohladom na uvedené
nehladalo variantné rieSenie nevyhovujiicej statiky na pévodne planovanom 4 n.p.. Uspory
vdaka FVE mohli byt pri optimalizdcii jej umiestnenia eSte markantnejsie.

Namietka voc¢i kontrolnym zisteniam:

Zistenie/tvrdenie miestneho kontroldra tykajuce sa poradenskych sluzieb od ,, jednej Brnenskej
nadacie”, ktord sa mala podiel'at’ a podielala na konzultaciach s generdlnym projektantom
uvadzame na pravi mieru. Spolo¢nost’ Nadace Partnerstvi, ktora vySla z riadneho procesu
verejného obstardvania a bola plne hradena v ramci externych ziskanych projektovych zdrojov,
bola zazmluvnend v ramci povinnej aktivity projektu DELIVER. Téato aktivita ukladala
mestskej Casti ako prijemcovi grantu a hlavnému koordinatorovi projektu, vytvorenie pracovnej
skupiny MUWOG (MUltiprofessional WOrking Group), zloZenej z externych odbornikov
z r6znych oblasti zameranych na oblast’ klimatickej zmeny a realizaciu zelenych opatreni.
Utelom tejto pracovnej skupiny bolo podielat’ sa na konzulticiach pri nastaveni zékladnych
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prvkov hibkovej obnovy MS Koliskova a ZS A. Dubéeka tak, aby sa dosiahol povinny stupefi
inovativnosti a prototypového rieSenia pre zabezpecenie opravnenosti nakladov vynalozenych
na rekonstrukcie. Bez zapojenia tychto odbornikov by neboli nédklady na rekonStrukcie oboch
budov uznané donorom, Eurdpskou komisiou, za opravnené. Tito odbornici neboli autorizovani
projektanti a ich tlohou nebol audit projektovej dokumentacie. Ich tlohou bolo poskytovat
poradenské sluzby najmé pri priprave zadania pre projektanta a konzultacie pre doplitujuce
projekéné prace s dosiahnutim cielového stavu zniZenia energetickej naro¢nosti prevadzky,
znizenia uhlikovej stopy, udrzateného hospodarenia so zrazkovou vodou a inych prirode
blizkych rieseni so zohl'adnenim ochrany biodiverzity.

K predmetnym zisteniam predkladdme vyjadrenie generalneho projektanta: ,, Poloha panelov
obnovitelnych zdrojov bola zmenena doporucenim statika, vzhladom k redlnemu stavu strechy
na prvoplanovanom mieste umiestnenia spolu s rizikom maximalného mozného posobenia vetra
na nekrytom poslednom podlazi objektu. Staticky posudok uchytenia panelov bol aktualizovany
pre dany stav a odovzdany na stavbe zastupcovi dodavatela a investora. Ulozenie FVE v
sucasnej polohe, kde je v casti da tzv. nepravidelné tienenie, nema zasadny vplyv na vykon ,
vzhladom optimizérom na FVE.

Dalsie skutoénosti, ktoré miestny kontrolér uvadza ako zistenia, tykajuce sa statického
postdenia hmotnosti samotnej navrhovanej fotovoltaickej elektrarne na 4 n.p. hlavnej
budovy, zmeny v rieSeni umiestnenia fotovoltaickej elektrarne a zatazenia FVE panelov st
odborné otazky, ktoré moze zodpovedat' iba odborne spdsobild osoba, ktord ma prislusné
stavebno-technické vzdelanie. Vzhl'adom na to, ze miestny urad nema odborné personalne
kapacity na postudenie otazky umiestnenia a pritazenia FVE panelov a solarnych kolektorov,
zad4 vypracovanie auditu odborne sposobilej osobe. Zaroven opdtovne uvadzame, Ze za
odborné Cinnosti — spracovanie projektovej dokumentacie, vyhotovenie diela ako aj sulad
projektovej dokumentacie so skutocnym vyhotovenim zodpovedaji odborne spdsobilé osoby
vykonévajuce tieto odborné ¢innosti na zaklade zmlav uzatvorenych s mestskou cast'ou.

Vyjadrenie miestneho kontroléra k namietke kontrolovaného subjektu : Kontrolovany
subjekt nevyvratil kontrolné zistenie miestneho kontrolora, ,,Ze sa namiesto zaplatenej
betonovej zat’aZe o vihe 3.400kg bolo redlne dodanych od 756 do 810kg betonovej zat’aZe. V
zmysle uvedeného konStatujem, Ze na streche chyba betonova zat'aZ od 2.590 do 2.644kg,
ktora vSak bola zaplatena zhotovitel ovi“.

GP vo svojom stanovisku uvadza, ze nepravidelné tienenie, nema zasadny vplyv na
vykon, vzhladom optimizérom na FVE.“ Vo svojej odpovedi vSak GP nespecifikuje,
kolko % predstavuje jeho pojem ,,nema zasadny vplyv*“.

K optimizérom sa tu rozpisovat obSirnejSie nebudem, ich hlavna uloha spociva v tom,
Ze eliminuju fotovoltické panely zapojené v sérii, ktoré maja nizsi vykon, alebo ziadny,
aby svojim stavom nizSieho vykonu neovplyviiovali FV panely s vy8Sim, alebo plnym
vykonom. Napriklad link na https://www.quest.sk/blog/vykonove-optimizery/ .

Miestny kontrolor si podrobne nastudoval projekt FVE, ako i staticky projekt z roku
2019. Nebyt’ polozenej otazky dodavatela SOAR sk, a.s. v stavebnom denniku
pri prevzati stavby FVE, €i je v poriadku statika 4 n.p., nikoho by nenapadilo tento
staticky problém rieSit a FVE by bola zrejme asi umiestnena na 4 n.p..
V povodnom projekte z roku 2019 statiku FVE neriesil ani projektant FVE a ani
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statik. Miestny kontrolér sa oboznamil s poskytnutou mailovou komunikaciou
zamestnancov kontrolovaného subjektu so styChou osobou z Nadace partnerstvi.
K predmetnej komunikacii nevyluCuje spracovanie dalSej spravy o kontrole.

5. Odporucanie _miestneho kontrolora_na_strane 17 spravy: Odporucam

kontrolovanému subjektu novelizovat' smernicu o verejnom obstaravani s
prihliadnutim na vyhrady, poznamky a kontrolné zistenia miestneho kontrolora
uvedené v tejto sprave o kontrole.

Namietka vo¢i odporuc¢aniu miestneho kontroléra: Vid’. namietka k odporucaniu miestneho
na strane 4. spravy.

Vyjadrenie miestneho kontrolora k namietke kontrolovaného subjektu : Novelizovat
smernicu o verejnom obstaravani je v plnej kompetencii starostky mestskej Casti. Ak
sa v buducnosti vyskytne akykolvek problém s verejnym obstaravanim a smernica
nebude novelizovana, nikto z kompetentnych zamestnancov miestneho uradu sa
nebude méct ,tvarit“, Ze na potrebu novelizacie neboli upozorneny a Ze konaju
BONA FIDE.
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