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NÁVRH  UZNESENIA 

 

MIESTNE  ZASTUPITEĽSTVO  MESTSKEJ  ČASTI  BRATISLAVA-KARLOVA VES 

 

berie na vedomie 

 

informáciu o vybavených interpeláciách poslancov Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 

Bratislava-Karlova Ves. 

 

 

INFORMÁCIA O VYBAVENÝCH INTERPELÁCIÁCH 

 

1.  Interpelácia poslanca:  Boris Schultz 

Predmet interpelácie: Stavebné uzávery od roku 2014 po súčasnosť. 

Vybavenie interpelácie: 

 

1. Koľko bolo vydaných stavebných uzáver a aké boli dátumy ich vstúpenia do platnosti 

a skončenia platnosti? Aké boli/sú lokality, na ktoré boli vydané?. 

 

V predmetnom období od roku 2014 po súčasnosť boli vydané dve rozhodnutia o stavebnej 

uzávere, ktoré nikdy nenadobudli právoplatnosť, a to:  

 

1. pod č. KV/SU/3516/2015/19408/TP zo dňa 16.12.2015, v lokalite Karloveskej zátoky, 

vymedzenej hranicami:  

- na západnej strane vodný tok Čierny potok začlenený do riešeného územia, 

- na severnej strane južný okraj telesa dopravnej komunikácie Botanickej ulice, 

- na východnej strane hranica katastrov Karlova ves a Staré Mesto, západný okraj 

komunikácií nájazdov na most Lafranconi, 

- na južnej strane línia nábrežnej hrany v kontakte s vodnou plochou Dunaja 

a Karloveského ramena. 

 

2. pod č. KV/SU/996/2018/11110/JP zo dňa 15.10.2018, v lokalite Líščieho údolia, 

vymedzenej hranicami:  

- zo severnej strany lesným masívom Sitina a jestvujúcou zástavbou rodinných domov, 

- z východnej strany ulicou Staré grunty, 

- zo západnej strany ulicou Líščie údoli, 

- z južnej strany Svrčou ulicou. 

 

2. Interpelácia poslanca:  Boris Schultz 

Predmet interpelácie: Spôsob vybavenia žiadosti o poskytnutie informácií podľa zákona 

č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (zákon o slobode informácií) a s ňou súvisiaceho rozhodnutia 

KV/SÚ/1603/2026/5671/DH. 

Vybavenie interpelácie: 

 

1. Prečo mi odpoveď - rozhodnutie nebolo zaslané do schránky občana (elektronickej) 

ako to stanovuje zákon? 

2. Prečo mi v zákonom stanovenej lehote nebolo odpovedané na odvolanie. 

3. Prečo ste svoje rozhodnutie odôvodnili rozsudkom súdu cudzej krajiny a 

v odôvodnení použili cudzí jazyk? 

4. V odôvodnení píšete, že povinná nedisponuje informáciami. Stavebný úrad je povinný 

mať 
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informácie, ktoré požadujem. Sprístupnenie informácie zahŕňa aj jej vyhľadávanie, 

alebo spracovanie ak už existuje. Prečo ste mi ich neposkytli? 

5. Váš text priznáva, že zákon presne nedefinuje „informáciu“ ale opiera sa o výklad. 

Zákon o slobode informácií má byť vykladaný extenzívne v prospech verejnosti a nie 

obmedzujúco, prečo ste ich neposkytli? 

 

Úvodom je potrebné uviesť, že osoba prednostu miestneho úradu nie je uvedená 

medzi osobami, ktoré možno v zmysle zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v 

znení neskorších predpisov v spojení s Rokovacím poriadkom Miestneho zastupiteľstva 

mestskej časti Bratislava-Karlova Ves v znení neskorších zmien interpelovať. Napriek 

uvedenej skutočnosti Vám poskytujem nasledovnú odpoveď. 

 

1. V prípadoch, kedy je mestská časť Bratislava-Karlova Ves povinná doručovať 

písomnosti v súlade so zákonom č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o 

e-Governmente) v znení neskorších predpisov, si vždy príslušný zamestnanec, pokiaľ 

ide o fyzické osoby v procese odosielania písomnosti v registratúrnom systéme preverí, 

či má fyzická osoba aktivovanú elektronickú schránku na doručovanie. Vo Vašom 

prípade došlo v rámci tohto preverovania k pochybeniu zamestnanca v elektronickom 

systéme schvaľovania dokumentu, v dôsledku ktorého Vám bolo rozhodnutie 

doručované doporučene poštou do vlastných rúk. Mestskej časti Bratislava-Karlova Ves 

bola doručená doručenka preukazujúca, že predmetné rozhodnutie ste obdržali a dostalo 

sa do Vašej dispozičnej sféry, čím bol účel konania o vybavení žiadosti o poskytnutie 

informácií podľa zákona č. 21 1/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) naplnený. 

 

2. Po preverení všetkých skutočností nebolo zistené akékoľvek porušenie lehoty, ktorá 

plynula mestskej časti Bratislava-Karlova Ves v súvislosti s Vašim odvolaním — v čase 

podania tejto Vašej interpelácie neuplynula lehota na rozhodnutie o odvolaní. 

 

3. Je bežnou praxou rozhodovacieho procesu, že súčasťou obsahu odôvodnení rozhodnutí 

sú aj výňatky súdnych rozhodnutí, pričom tieto sa nijakým spôsobom neobmedzujú na 

rozhodnutia slovenských súdov. 

 

4. Vo Vašej žiadosti o poskytnutie informácií podľa zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom 

prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode 

informácií) ste žiadali o presne špecifikovaný zoznam údajov zo spisových materiálov 

stavebného úradu, zoradený do prehľadných tabuliek. V archívnych záznamoch, ani v 

databázach stavebného úradu sa nenachádza takto spracovaná písomnosť, resp. zoznam 

(prehľad), ktorú by bolo možné sprístupniť vyhotovením kópie, nahliadnutím do spisu, 

vyhotovením odpisu alebo výpisu, a nie je možné ju ani vyhľadať podrobným šetrením, 

vzhľadom na to. že stavebný úrad v rámci svojej činnosti nie je povinný takúto 

evidenciu viesť. a ani ju nevedie. Povinná osoba by preto podľa Vašich požiadaviek 

musela takýto zoznam (prehľad) spracovať, čo by v zmysle zákona č. 211/2000 Z. z. 

o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon 

o slobode informácií) a judikatúry sudov je nad rámec povinnosti povinnej osoby. 
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5. Rozhodnutím, ktorým bola odmietnutá Vaša žiadosť o poskytnutie informácií podľa 

zákona č. 211/2000 o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) povinná osoba, nespochybňuje Vaše 

právo na informácie, avšak požadované informácie, tak ako sú uvedené vo Vašej 

žiadosti o poskytnutie informácií podľa zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe 

k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) 

zo dňa 09.02.2026 nemožno vyhodnotiť ako informácie, ktoré by bolo možné vybaviť 

v zmysle zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií). V zmysle tohto zákona je 

možné požadovať len také informácie, ktoré má povinná osoba k dispozícii, ktoré sú už 

nejakým spôsobom uchované, a ktoré je povinná osoba povinná na žiadosť poskytnúť, 

a naopak tento zákon v žiadnom zo svojich ustanovení neukladá povinnému subjektu 

spracovať údaje do inej formy ako je tá, v ktorej sa nachádzajú. Toto nebolo a ani nie je 

účelom zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene 

doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií).  

 

Záverom uvádzam, že inštitút interpelácie predstavuje osobitný nástroj výkonu 

kontrolnej a informačnej funkcie poslanca vo vzťahu k činnosti orgánov mestskej časti 

a k otázkam verejného záujmu. Jeho účelom však nie je nahrádzať procesné postupy 

upravené osobitnými právnymi predpismi ani vytvárať osobitný režim pre individuálne 

správne konania, v ktorých poslanec miestneho zastupiteľstva vystupuje v postavení 

účastníka konania. V prípadoch individuálnych správnych konaní právny poriadok 

Slovenskej republiky priznáva všetkým účastníkom konania rovnaké procesné práva a 

povinnosti, a to bez ohľadu na ich verejnú funkciu alebo spoločenské postavenie. 

Účastníci konania majú zákonom garantovanú možnosť oboznamovať sa s podkladmi 

rozhodnutia, vyjadrovať sa k priebehu konania, podávať návrhy, námietky a využívať 

riadne i mimoriadne opravné prostriedky v rozsahu ustanovenom príslušnými právnymi 

predpismi. Skutočnosť, že účastníkom konania je poslanec miestneho zastupiteľstva, 

sama osebe nezakladá dôvod na odlišný procesný režim ani na poskytovanie informácií 

nad rámec práv priznaných ostatným účastníkom konania. Ak by bolo prostredníctvom 

interpelácie možné získavať informácie alebo presadzovať procesné požiadavky v 

individuálnych veciach nad rozsah ustanovený právnymi predpismi, dochádzalo by tým 

k neodôvodnenému zvýhodneniu jedného účastníka konania oproti ostatným, čo by bolo 

v rozpore so zásadou rovnosti účastníkov konania a princípom nestranného výkonu 

verejnej správy. Z tohto dôvodu je potrebné dôsledne rozlišovať medzi výkonom 

mandátu poslanca miestneho zastupiteľstva a postavením fyzickej osoby ako účastníka 

konkrétneho správneho konania. Pokiaľ má účastník konania výhrady voči postupu 

správneho orgánu alebo nesúhlasí s jeho rozhodnutím, právny poriadok mu poskytuje 

primerané procesné prostriedky ochrany, ktoré je možné uplatňovať spôsobom a v 

lehotách ustanovených príslušnými právnymi predpismi. S ohľadom na uvedené 

uvádzam, že interpeláciu (ani v prípade, ak je podaná správne voči osobe ktorej môže 

byť adresovaná) nemožno považovať za právny prostriedok určený na riešenie alebo 

preskúmavanie individuálnych konaní, v ktorých poslanec vystupuje ako účastník 

konania. 

 

3. Interpelácia poslanca:  Martin Paško 
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Predmet interpelácie: Počet odpovedí na interpelácie alebo žiadostí o poskytnutie 

informácií doručených elektronickou a listinnou formou. 

Vybavenie interpelácie: 

 

1. Žiadam o informáciu o počte interpelácií a žiadostí podľa infozákona (211) ktoré boli 

doručené na úrad, akým spôsobom na ne úrad odpovedal. Žiadam uviesť koľko z nich 

bolo odpovedaných elektronicky a koľko písomne doručením cez poštu. Za obdobie od 

začiatku môjho poslaneckého mandátu. 

 

Úvodom je potrebné uviesť, že osoba prednostu miestneho úradu nie je uvedená medzi 

osobami, ktoré možno v zmysle zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších 

predpisov v spojení s Rokovacím poriadkom Miestneho zastupiteľstva mestskej časti 

Bratislava-Karlova Ves v znení neskorších zmien interpelovať. Napriek uvedenej skutočnosti 

Vám poskytujem nasledovnú odpoveď. 

 

Počet Vašich interpelácií, ktoré boli doručené Miestnemu úradu mestskej časti Bratislava-

Karlova Ves od začiatku Vášho poslaneckého mandátu: 5. 

 

Počet odpovedí na Vaše interpelácie a spôsob ich doručenia: písomne doporučene poštou 

do vlastných rúk: 5: elektronicky: 0. 

 

Počet Vašich žiadostí o poskytnutie informácií podľa zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom 

prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií), 

ktoré boli doručené Miestnemu úradu mestskej časti Bratislava-Karlova 

Ves od začiatku Vášho poslaneckého mandátu: 2. 

 

Počet odpovedí (poskytnutie informácie) na Vaše žiadosti o poskytnutie informácií podľa 

zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (zákon o slobode informácií) a spôsob ich doručenia: písomne doporučene poštou do 

vlastných rúk: 0: elektronicky: 2. 

 

Počet vydaných rozhodnutí k Vašim žiadostiam o poskytnutie informácií podľa zákona 

211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (zákon o slobode informácií) a spôsob ich doručenia: písomne doporučene poštou do 

vlastných rúk: 1: elektronicky: 0. 

 

Vo vzťahu k Vašej interpelácii ďalej uvádzam, že právne postavenie poslanca obecného 

zastupiteľstva upravuje zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších 

predpisov, ktorý síce priznáva poslancovi právo obracať sa na niektoré orgány obce formou 

interpelácie, avšak okrem možnosti interpelovať starostu a členov obecnej rady vo veciach 

týkajúcich sa výkonu ich práce bližšie tento inštitút neupravuje. Uvedený zákon zároveň 

nestanovuje ani formu odpovede na interpeláciu, ani spôsob jej doručenia. Podrobnosti o 

uplatňovaní interpelácií sú upravené v Rokovacom poriadku Miestneho zastupiteľstva mestskej 

časti Bratislava-Karlova Ves. Rokovací poriadok neustanovuje povinnosť doručovať odpovede 

na interpelácie elektronicky, do elektronickej schránky poslanca. 
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Podmienky elektronickej komunikácie orgánov verejnej moci upravuje zákon č. 305/2013 

Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) v znení neskorších predpisov. Povinné 

elektronické doručovanie sa podľa tohto zákona uplatňuje najmä pri výkone verejnej moci voči 

adresátom v právnom postavení účastníka konania, teda najmä pri doručovaní rozhodnutí alebo 

iných úradných dokumentov smerujúcich navonok voči fyzickým alebo právnickým osobám. 

Odpoveď na interpeláciu poslanca však nemá charakter rozhodnutia ani iného úkonu výkonu 

verejnej moci voči externému subjektu. Ide o vnútorný nástroj kontrolnej činnosti miestneho 

zastupiteľstva. Z tohto dôvodu sa na doručovanie odpovede na interpeláciu nevzťahuje režim 

povinného elektronického doručovania podľa zákona o e-Governmente v prípade, že adresát 

má aktivovanú elektronickú schránku na doručovanie. 

 

Na základe uvedeného mestská časť Bratislava-Karlova Ves nemá zákonnú povinnosť 

doručovať odpoveď na interpeláciu do elektronickej schránky poslanca, a to ani v prípade, ak 

je táto schránka aktivovaná na doručovanie. Spôsob poskytnutia odpovede je preto možné 

zvoliť v súlade s rokovacím poriadkom a zaužívanou praxou, napríklad ústne na zasadnutí 

miestneho zastupiteľstva alebo písomne v listinnej forme. 

 

Záverom uvádzam, že inštitút interpelácie predstavuje osobitný nástroj výkonu kontrolnej 

a informačnej funkcie poslanca vo vzťahu k činnosti orgánov mestskej časti a k otázkam 

verejného záujmu. Jeho účelom však nie je nahrádzať procesné postupy upravené osobitnými 

právnymi predpismi ani vytvárať osobitný režim pre individuálne správne konania, v ktorých 

poslanec miestneho zastupiteľstva vystupuje v postavení účastníka konania. V prípadoch 

individuálnych správnych konaní právny poriadok Slovenskej republiky priznáva všetkým 

účastníkom konania rovnaké procesné práva a povinnosti, a to bez ohľadu na ich verejnú 

funkciu alebo spoločenské postavenie. Účastníci konania majú zákonom garantovanú možnosť 

oboznamovať sa s podkladmi rozhodnutia, vyjadrovať sa k priebehu konania, podávať návrhy, 

námietky a využívať riadne i mimoriadne opravné prostriedky v rozsahu ustanovenom 

príslušnými právnymi predpismi. Skutočnosť, že účastníkom konania je poslanec miestneho 

zastupiteľstva, sama osebe nezakladá dôvod na odlišný procesný režim ani na poskytovanie 

informácií nad rámec práv priznaných ostatným účastníkom konania. Ak by bolo 

prostredníctvom interpelácie možné získavať informácie alebo presadzovať procesné 

požiadavky v individuálnych veciach nad rozsah ustanovený právnymi predpismi, dochádzalo 

by tým k neodôvodnenému zvýhodneniu jedného účastníka konania oproti ostatným, čo by bolo 

v rozpore so zásadou rovnosti účastníkov konania a princípom nestranného výkonu verejnej 

správy. Z tohto dôvodu je potrebné dôsledne rozlišovať medzi výkonom mandátu poslanca 

miestneho zastupiteľstva a postavením fyzickej osoby ako účastníka konkrétneho správneho 

konania. Pokiaľ má účastník konania výhrady voči postupu správneho orgánu alebo nesúhlasí 

s jeho rozhodnutím, právny poriadok mu poskytuje primerané procesné prostriedky ochrany, 

ktoré je možné uplatňovať spôsobom a v lehotách ustanovených príslušnými právnymi 

predpismi. S ohľadom na uvedené uvádzam, že interpeláciu (ani v prípade, ak je podaná správne 

voči osobe ktorej môže byť adresovaná) nemožno považovať za právny prostriedok určený na 

riešenie alebo preskúmavanie individuálnych konaní, v ktorých poslanec vystupuje ako 

účastník konania. 


